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1. Jak rozpozna Prawd ?

Wa niejsze od przerzucania steoriami, danymi, linkami, wykresami, procentarpi;pi-emami, zdaniem
m drych i mdrzejszych autorytetéw — jest nfgnie. Tylko my lenie chroni nas, ludzi, przed terrorem
fa szywej, zmanipulowanej wiedzy.

Niestety — nie od dzi wiat dotknity jest zmor ,autorytetéw”. Ludzi w jaki spos6b uprzywilejowanych,
posiadajcych powszechnie zaufanie, wynikeg z ich , yciowego CV”. Nie chc by zrozumiany le. Ostatnio
s owo ,autorytet” wybitnie le si kojarzy, przywodzi na my Michnika, GW i ca seri z ych ludzi, ktérych
jedynym celem jest szkodzeniwiatu dla w asnych korzgi. Nie. Nie mam zamiaru deprecjonowigtnienia
samego zjawiska autorytetu. Autorytety gotrzebne. K opot polega na tyme weryfikacja wiarygodnai
autorytetow te jest konieczna. Jaka

Nie ka dy jest naukowcem, nie kdy jest detektywem — ale kdly mo e sprébowa my le jak naukowiec czy

detektyw.

Naukowiec obserwuje. Staraj si zrozumie obserwowane zjawisko ,wymka” jak teori . Zanim jednak
uzna, e ta teoria to ,prawda”, stara sivymy li kad potencjaln inn, ktéra te tumaczy obserwacje. W
miar mo liwo ci konfrontuje z innymi (w my zasady: ,co dwie g owy, to nie jedna”). Robi ekggment, z
ktérego obserwacje pozwalapa eliminacj pewnych teorii. W ten sposéb stara svyoni co, co jest
mo liwie bliskie ,prawdy”. To podejcie dotyczy nie tylko naukowcow w sensie ludzi,rkioposiadaj jak
tam pokan wiedz na temat X, co czyni ich rzekomo jedynymi uprawyimi do prowadzenia ca ego procesu
intelektualnego opisanego powvey. Dotyczy kadego. Bardzo wiele trudnych do opisania zjawisledii ju
dorobi si ,pakietu wyjanie ", jest ca kiem prosta do weryfikacji na innym pamzie. Na tzw. ,ch opski
rozum”. Nie naley si tylko tego ba. Nie naley lepo wierzy ka demu, kto ma jakipapierek, a nawet realn
wiedz wi ksz od nas. Dyskutant, ktéry wva argumentu: ,co do zjawiska X jest tak i taktoadlatego, e
jestem magistrem X-nomii i to méwi jest przegrany. Tak samo ten, ktory zé@etny argument uwa: ,co do
zjawiska X jest tak i tak, a to dlategog napisa tak wybitny profesor X-nomii”. Dobre sgmuozucie to
zdecydowanie za ma o, aby mieacj . | nic, adna publikacja, opinia, a nawet religijna arliwo , nie
zwalnia cz owieka, ktory chce rozumie dane zagadnienie, od myenia.

Tu wanie wchodzi rola ,detektywa”. Detektyw bardzo sto ma ma wiedz o0 szczeg6 ach i podstawach
tematu, w ktérym musi znale odpowied, gdzie lezy prawda. Jego zadanie to krytyczna fik@gja danych
oraz zezna, cz sto sprzecznych. Potrzebna jest umi® oceny wiarygodnai rdéde owych sprzecznych
danych. Znana powszechnie jest zasada punkticiayjlo klecenia hipotezy, kto még pope dan zbrodni.
Tym punktem wyjcia jest analiza korzgi. Wy apanie tych, ktérzy na zbrodni skorzystdlazwyczaj skutkuje
trafnym wytypowaniem wskiego grona podejrzanych, w ktorych jest rzeczggnabrodniarz.

Cho wi c ka dy z nas, nawet najrdrzejszy i najbardziej utytu owany, ma wieda jaki spos6b ograniczon

to ka dy ma instrument — mozg — ktéry potrafi weryfikowiaformacje. Ta umiegno naprawd z wiedz jest

skorelowana bardzo s abo. Ca kiem silne podstawynewset twierdzenie,e nadmierna wiedza w mgniu

przeszkadza. Nie przypadkiem popularna teoria o, tygk powstaj wynalazki, méwi: ,Jest cQ o czym
wszyscy powszechnie wiedz e jest niemoliwe do wykonania. Po czym znajduje &ito , kto o tym nie wie —
i to robi”.

JAutorytetowcy” za to wychodz z przekonania,e zacytowanie wystarczajej ilo ci autorytetéw zwalnia ich z
dalszej argumentacji. Kdy odmienny pogld, a nawet zasianie wpliwo ci, zbywaj: ,mylisz si, pisali
bowiem o tym: 1. 2. 3. 4...” Bardzo wielu idzie posieze prostszej linii — traktuje naukak demokracj.
Wi kszo uwa a — wi c tak jest. Prawda shie liczy, bo ogromna wkszo ludzi rezygnuje z intelektualnego
wysi ku weryfikaciji.

2. Czym jest (a czym by a kiedy) nauka?

Zanim przejdziemy do metod weryfikacji wiarygodop warto odpowiedziesobie na to wane pytanie.

Nauka to bez wtpienia najgodniejsza, najbardziej chlubna z diia &i cz owieka. Ci ko wykreli czasowe
granice jej uprawiania, bo (w zateo ci od tego, jak szeroko jzdefiniowa) prawdopodobnie towarzyszy
cz owiekowi od zarania gatunku.



O staroytnej nauce i haukowcach (chatedy nie by o takiego okrkenia) mamy wiedzdo dziuraw, co do
konkretnych odkry w dziedzinach astronomii czy szeroko pej fizyki wiemy raczej tylko o tym, e istniay,
ma o natomiast wiadomo o sposobie ich opisu oramlzlr poznania. Grecy pozostawili nam wiele cennej
wiedzy bazujcej na eksperymentach nhgwych. redniowiecze to ponury czas dla nauki, eviepiej o nim
zapomnie.

Mo na mia o uzna, e nauka w pe ni tego s owa wspd czesnym znaczeatijedswoj wietno na okres od
XVI wieku (od bezsprzecznego ojca wsp6é czesnej naukisobie Galileusza) nieprzerwanie do wczesnych
lat XX wieku.

Dlaczego wtedy i na czym polega nica w stosunku do wsp6 czesoi? Ot6 w tamtych czasach, chamauka
pope niaa bdy, brn a w lepe uliczki, a nawet pogll 0 ostatecznym poznaniu i keu nauki w ogole, po
wyja nieniu jeszcze paru drobnych szczeg6 éw, g oszommkpotnie — Prawda musia a sbstatecznie, w
niezbyt d ugim czasie, objawi

Galileusz spuszcza kulki o ndych masach (ale tym samym kszta cie i z tego sameaferia u) z Krzywej
Wie y obalajc obowi zuj ce przekonanie,e ci sze przedmioty spadapgzybciej. Par kulek ciera o stare
my lenie na proch i na nic byy lamenty obodw b dnej teorii. Eksperyment by brutalny i jasny, gk
objawienie. Nie pozostawia wpliwo ci w nikim, kto raz zobaczy réwnoczge trzaskajce o bruk kulki.

Flogiston, eter, cieplik, cg 0 materii, cigo energii, absolut czasu — to wszystko lega o wathav sposéb
nieznacznie tylko mniej spektakularny rizi ki zabiegom z Galilejskimi kulkami. Niejasrm, w tpliwo ci,
spory i rozhieno ci w ko cu dostaway swojego Galileusza, Newtona, RuthédoiPlancka czy Einsteina,
ktory ostatecznie je likwidowa . | nawet fienie ka dy jest w stanie poj podstawy mechaniki kwantowej czy
relatywistyki czasowej tak samo atwo, jak zrozumiéwne spadanie kulek, ta wiedza jest intelektealni
dost pna dla pojedynczego, niekoniecznie specjalnie tagigio umys u.

Dzisiejsza nauka oddali a sknacznie od mdiwo ci jednoznacznego poznania. Wspo czesne teoris Hig
jednoznacznym opisem rzeczywistp ale raczej wybidrczo ytecznymi modelami, ktére przy pewnych
za o eniach pomagajopisa pewne obserwacje.

3. Komu wierzy ?

W kontekcie takiego obrazu wsp6 czesnej nauki, jak opisarpunkcie poprzednim, nalg sobie zda spraw
z jednej rzeczy. Nauka przestaje hgzysta”.

Kiedy kto , kto zechcia parasi nauk nie w celu poszukiwania Prawdy, a w celu udowouaiaig&onkretnych
teorii, nie mia szans. Nawet przy najkézym wsparciu. Nawet najwiszy terror i przdadowanie Prawdy
(zwykle przez w ad2 nie mogy jej powstrzymana d ugo. ,A jednak sikr ci” — a skoro si kr ci, to mona
jedynie wyd ubywa oczy, ktére widz, e si kr ci. Niemniej jednak SI KR CI i nie przestanie. Ten, kto
krzycza, e to nieprawda, musia skczy w nies awie szarlatana.

Dzi jednak ju nie da si zrzuci kulek, eby wszyscy zobaczyli PrawdDzi naukowiec nie musi by,czysty”
aby utrzyma swdj autorytet. Zw aszcza, jejego dziedzina wykracza poza horyzont ogarnialmgys em.
Je eli nie da si jej bada inaczej, ni poprzez uproszczone modele.

4. Modele matematyczne i Mrowka Langtona.

Mrowka Langtona to wietna nauka pokory dla wszystkich, ktorzy swi cie przekonani o mdiwo ci
dog bnego poznania i zrozumienia zjawisk przy dostatiecduej ilo ci danych wejciowych. Jest to
wymy lony przez matematyka Chrisa Langtona prosty prodeaktory symuluje zachowanie ,mréwki” na
p askim 2-wymiarowym ,wszeckviecie”, ktérym rzdz pro ciutkie zasady.

Jak to dzia a? Wyobrany sobie nieskaczon siatk bia ych kwadratéw, na ktorej stawiamy ,mrowk
Mrowka porusza sipo siatce w myt zasad:

1. Robi krok w lewo, jdi znajduje si na bia ym kwadracie

2. Robi krok w prawo, jdi znajduje si na czarnym kwadracie

3. Zmienia kolor opuszczanego kwadratu (bia y |z@ray).

To tyle.



Wydawa oby si, e przy takich zasadach ruch mrowkidzie mona z atwoci opisa i zrozumie. Okazuje
si jednak, e nic bardziej b dnego.

Przez kilkadziest krokdw mréwka istotnie kréi do  proste i regularne wzorki, anaraz cosi knoci... Przez
tysi ce nastpnych krokéw ruch mréwki i kréone przez ni wzory to totalny chaos, zero adu, dzenie po
planszy przywodze na myl wszystko, tylko nie prostot Kiedy ju oczywiste si wydaje, e totalny chaos to
jedyna prawdziwa natura mréwki, po oko o 10 tgach krokéw mréwka niespodziewanie wpada w 104-
krokowy cykl, po kadym przesuwajic si 0 1 pole po skosie, twore nieskoczon skon ,autostrad”.

Zachowanie mréwki testowano przy nych warunkach startowych, z porozrzucanymi czarrgmadratami, a
nawet z dodatkowymi mrowkami — zawsze z grubszaegkby ten sam, czyli chaos i w kou ,autostrada”.
Napotkanie przez ,autostrdtdczarnej kropki czy skupiska wybija mrowk rytmu w ponowny chaos, ale po
pewnym czasie wraca ona do cyklu — ,autostrada” apgcsi by nieuniknion konsekwencj nawet przy
dowolnych zaburzeniach.

+~Wydaje si” to jednak bardzo wane, nawet chyba najwaiejsze, stwierdzenie yte do opisu zachowania
mrowki Langtona. Ot6 bowiem nikt nie jest w stanie tego zachowania nkidwyja ni , przewidzie czy
opisa adnym wzorem. Nikt nie wie, czy nie istnieje jakézczegolny wzér, ktéry zasadniczo zmienia
zachowanie mrowki. Nikt nie wie, st ten 10-tysiczny chaos, a potem 104-krokowy cykl. | dlaczegarak
104?

Innymi s owy — pro ciutkie zasady, prociutkie warunki, wszystko jak na d oni, mo liwo modelowania
dowolnych kombinacji — a nie wiemy nic.Kompletnie nic. Natura stworzonej przez nas samychwki,
kieruj cej si ,w yciu” banalnie prostym algorytmem, jest dla nasnajic .

Teraz lekki przeskok mjowy. Planeta. wiat. Klimat. Litosfera, atmosfera, hydrosfera, tg kontynentalne,
p aszcz Ziemi, jdro Ziemi, kosmos... - bia e i czarne kwadraty. Ptakzewa, glony, algi, ludzie, skay, rzeki,
owady... - mrowki. Wiatry, prdy, chmury, promieniowania, magnetyzm, grawitagay, orbity, widma... -
skr ty w prawo i lewo.

5. Ziemia — kilka faktow.

Ziemia ma 5 miliardéw lat.

Przez miliard lat powierzchniziemi pokrywa a roztopiona ska a.

Przez kilkaset milionéw lat non-stop pada deszcz.

Przez kilkadziest milionéw lat na réwniku lea nieg. Przez cay rok. W warstwie grubej na oko 6.0
metrow.

Kiedy w Ziemi (podobno) waln meteor. Duy. Wywo a eksplozj o sile oko o 5 miliardéw megaton. Czyli
5000000000000000000 kg trotylu.



Cz owiek jest gatunkiem. Jednym spid pewnie oko o 100 milionéwyj cych obecnie. | jednym spmd
pewnie bilionéw yj cych kiedykolwiek.

Ziemia ma zasadniczo (tzn. od oko o 2-3 milionoty B stany rownowagi. 2 zimne i jeden ciep y. Téspg
jest najs abszy i zdarza shajrzadziej. Ten ciepy to jedyny, w ktérym, jakako, jako ludzie, umiemy
egzystowa. Ten ciep y jest w aie teraz, od oko o 12 tysiy lat. Niezmiernie rzadko kiedy trwa dej ni 20
tysi cy lat.

Whnioski?

1. Ziemia naprawdmiewa czasem problemy.

2. 1850 rok to niekoniecznie jest akurat ten roktérym Ziemia si jako szczegolnie cieszy a z tego, jak jej
jest.

3. To naprawd nie jest problem, jéi jest ciep 0. To raczej wielkie, ch&rétkotrwa e, dobrodziejstwo.

4. Cz owiek naprawdnie jest niczym wyjtkowym dla swojej planety. Tzn. cz owiek jako gatkn

5. Al Gore pewnie tale nie jest niczym wyikowym dla swojej planety.

NO WI C KOMU WIERZY ?

Badaj ¢ konkretne zagadnienie docelowo wy@ si z niego wnioski. Wnioski nie muszednak by ani

g upie, ani przek amane, ani zmanipulowanehy wci daleko by o im do prostej, jasnej i jednoznacznej
prawdy. Wr cz bardzo czsto s po prostu teoretycznie miiw interpretacj, jaka akurat badaczowi przysz a do
g owy. Stu innych naukowcéw mog oby stworzy tych samych danych piinnych, a pi dziesit kolejnych
czeka oby ,in potentia” na sformu owanie przez tyeeystkich, ktérzy za dane badania w ogoélense wzi li.

W zaleno ci od tego, czy inne badania, w jalsposéb si z tamtymi tematycznie krzyj ce, pozwol na
wyci gni cie podobnych wnioskéw, czy tawvyklucz tak mo liwo , dane interpretacje zyskup d trac
warto  poznawcz.

Nie ma w tym nic z ego. Taka jest uroda nauki it jgs wci najlepsza metoda poznawcza. Naweti je
dochodzenie do Prawdy nie jest takie prostolinijak,podczas rzucania kulkami.

Jeli powy sze wydaje si do m tne, pozwol sobie na przyk ad, bazwg na pewnym starym dowcipie.

Naukowiec bada zachowanie pchy, wyryweajej po kolei nogi i ka ¢ za kadym razem skaka Po wyrwaniu
pi tej nogi pch a skakaprzestaje, co zostaje zapisane we wnioskach jglkowyrwaniu pitej nogi pch a traci
s uch”.

B d we wnioskowaniu jest dla kdego oczywisty. Niemniej jednak, poki co, wniosektjuprawniony. To,e
jest b dny, mona jednak atwo zweryfikowa np. poprzez kazanie owej biednej kalekiej pchi&kamywa
inne czynnoci, do ktérych nogi nie spotrzebne (tu oczywtie ci gle musimy mie do czynienia z tym samym
niezwyk ym gatunkiem pchy, ktéra rozumie ludzkenhendy i pos usznie stara $& wykonywa).

Problemy pojawiaj si jednak, kiedy owo skakanie pchy lub jego brakppastu nigdy nie bdzie mog o zosta
100% jednoznacznie wyjaione. Kiedy kade wyt umaczenie hizie tylko jednym z miliarda pomys 6w, na
jakie mona wpa , aby zinterpretowadane obserwacje. Taka sytuacja ma miejsce szceregdizy badaniu
obiektow ogromnie z mnych. Jak np. klimat Ziemi.

Nadal nie zmienia to faktu,e nauka jest dobra i warto jej ,sucha e dostarcza w najlepszy sposéb
odpowiedzi na zadane jej problemye zbieno wnioskéw w krzyowych badaniach umacnia pewne
interpretacje, a rozbi@o os abia. Taka praktyka nosi nazypeer review” i pozwala do skutecznie rozwija

si nauce, kadej, w mniej wicej prawid owym kierunku. Pod warunkieme chodzi naprawdo nauk — i
tylko o nauk.

Jeli kto w tym momencie, albo i jeszcze wcaiej, dostrzeg , i wykuwam obosieczny miecz dla dyskusji o
klimacie — to bardzo dobrze. Tak wnée ma by. Dyskutuj c na kady temat naley mie w sobie pokor. |
dopuszczado myli to, e racja moe by po drugiej stronie, chdy cz ciowo.

Kiedy rozpatrujemy sytuacj w ktérej pojedyncza interpretacja dowolnej obsmvjest obarczona z natury
bardzo mocnymi wpliwo ciami, a zarazem lg w bardzo rozlegej przestrzeni fazowej ,dozwololmy
interpretacji, procedura rzetelnego peer reviewgbsolutnie kluczowa. Nacisk jednak pg/onaley na s owo
Jrzetelnego”. Bardzo diy nacisk. Na tyle diy, e najlepiej w proces aktywnie siv czy , cho by na swgj
wasny uytek. | sta si caym procesie gownym peerem (wiem, to trocbksymoron, ale co tam).



Twierdz niniejszym, e rzetelno prowadzonych w dzisiejszych czasach badad klimatem Ziemi posiada
bardzo powane uchybienia. Mma okreli dwie zasadnicze kategorie owych uchybie

I. Onus probandi i brak symetrii.

Wyobra my sobie, e chcemy wyj z domu i uda si, jak codziennie, na piesavycieczk ,na miasto”,
powiedzmy, na zakupy. Tujednak przed planowanym wgjem wpada do domu nasz znajomy i krzyczy:
.Zaczekaj! Jeli wyjdziesz z domu i pojdziesz tam, gdzie zamiszaa g ow spadnie ci ceg a i zginiesz!”.

Naturalne chyba jest,e (jeli znajomy nie jest wielkim mistrzem Jedi obdarzonypot n Moc i
udokumentowanym darem jasnowidzenia) tego typu @szpne zdanie to zdecydowanie za mao, aby bez
s owa zrezygnowaz popo udniowych planéw i zaczze strachem pytaznajomego, co w zwkku z tym radzi
robi . Nale a oby przede wszystkim zaczgo pyta, sk d ten pomys. J& odpowie, e ,ostatnio w miecie
sporo remontéw”, to nadal za ma o, aby uztmza zagroenie swojego ycia. Jeli powie, e ,nie wszystkie
rusztowania maj certyfikaty dobrego zabezpieczania przed spagaji ceg ami”, réwnie b dziemy bardzo

daleko od rezygnaciji z plandw.

Jednak szczegOlnie irytuje by oby, gdyby po pierwszym — a nawet drugim tidecim — zdaniu nasz kolega
oburzy si i odpali: ,nie wierzysz mi? Jaki masz dowéé, adna ceg 6wka Cinie zabije? Zaryzykujesz swoje
ycie tylko dlatego, e jest jaki procent szansge si myl ?”.

Czy ostatnie stwierdzenie naszego kolegi jest semsoi uprawnione? Czyzagroenie ycia to nie jest
wystarczajcy argument, eby podj dzia ania prewencyjne (nie wychodz domu albo opracowauci liw |,
8 razy d usz tras omijaj ¢ wszelkie budowy)?

Chyba nie, co?

Ka dy raczej widzi, e onus probandi spoczywa na tym, kto wyg asza alaon tez 0 majcej nastpi
brzemiennej w skutki rewolucyjnej zmianie dotychsaa&ego, w miar stabilnego i przewidywalnego stanu. Nie
ma zupe nie symetrii pormdzy koniecznoci udowadniania swoich racji przez obie strony.

Tymczasem badacze klimatu szukaymetrii. Argumentuj tak, jak éw metaforyczny kolega — z czetgon mi
wychodzi, e mo e by strasznie graie, wi ¢ teraz Ty, sceptyku, udowadniag nie mam racji! Wprowadzaj
tezy bezprecedensowe, rewolucyjne, szukaja si przes anek po czym domagaji co najmniej tak samo
wielu przes anek po drugiej stronie. Nie, nie takme wielu — daj jednoznacznego obalenia ich tez,
podwa enia WSZYSTKICH ich przes anek, aby w ogéle mpgawo g osi pogl d przeciwny! Chodzi bowiem
0 ycie — cena pomy ki po obu stronach jest nieporavaiga!

Zupe nie tak jak cenaycia i niewyj cia na miasto...
Il. Wiarygodno , g upcze!

Co moe powodowa du zbie no naukowych opinii? Oczywtie oprocz tego,e wanie 6w konsensus
odpowiada temu, co w najbéizy sposob odpowiada Prawdzie?

Takie sytuacje siju zdarzay i przyczyn me by kilka. Wobec rewolucyjnych teorii czasem paowo trwa
opor rodowiska naukowego, ktére niethie przyjmuje rewolucje, csto niweczce naukowy dorobek ich
ycia. A czasem cowypacza bezstronno nauki, bo pewien kierunek zwyczajnie bardziej @ aca. A wtedy
zwykle chodzi o to, o co chodzi, kiedy nie wiadomoo chodzi.

Tam gdzie jest w adza i gdzie pieni dze, tam nauka w chlubnym swego s owa znaczenwyzaaj niewiele
ma do gadania. Co nie znaczg, s owo ,nauka” si nie pojawia. Przeciwnie — do przys owiowego wyarga
sobie gby ma o ktére s owo s y lepiej... Obrazowym przyk adem jest historyczrabgia, a obecnie ekonomia
— na spokojn, naukow debat nie ma tu w ogdle miejsca. Riz doktryny i ideologie. Rzetelno czy logika
s w silnej defensywie.

Ale ideologie zostawmy. Wrdny do naszegdedztwa.

Badanie klimatu, szczegélnie jechodzi o jego prognozowanie, bazuje g 6wnie radatach. Modelach, ktore,
na dobr spraw, mog w dostatecznie z @nych uk adach (a takim jest klimat) pokazaa ciwie wszystko.
Kwestia dobrania danych podkowych. Tutaj uwaga — nie zak adajmy jeszcze me]i, manipulacji czy
k amstwa. Na razie stwierdhy fakt.



Mao tego — prognozowanie zachowania pmych uk adéw dotyczych przysz oci naszego wiata, na
symulacjach dziwnym trafem czto dryfuje w kierunku przewidywania jakiegkataklizmu. Dlaczego tak jest?

Cé — modelowaniem matematycznym, a raczej jego ratauiti, rzdzi statystyka. W takim sensieg z modeli

(ci gle zak adamy, e wykonanych w dobrej wierze, beadnego ukrytego celu, przez ludzi kompetentnych)
wychodz ré ne prognozy. Jeli jakie zachowanie powtarza siv wielu niezalenie wykonanych modelach, to
jest przes anka,e co jest na rzeczy i warto to zbadg biej. Jeeli co pojawia si rzadko, ale jawi jako co
bardzo spektakularnego — to jest pokusa, aby i tyad si pochyli. Problem polega na tym,e przy
konstruowaniu modeli przyjmuje sityle odgoérnych za @ i uproszcze, e wystarczy leciutkie, zazwyczaj
pod wiadome, wychylenie w preferencji, aby skutki manbednia zaczy dryfowa w kierunku wynikéw o
zaburzonej losowai b déw pocztkowych za oe ... a cay czas méwimy o procederze uczciwym, w-100
procentowo dobrej wierze.

Ma tu troch miejsce zjawisko obserwowane w doborze wiiev serwisach informacyjnych. Nikt nie pokazuje
w ,Wiadomo ciach” milionéw autobuséw, ktére spokojnie i bezieie przejed aj codziennie swoje trasy.
Jeli jednak jaki wpadnie do rowu i spowoduje kilkamée trupdw, bdzie to niusem dnia w kilkudziesiu
krajach. Podobnie, spabd miliardow ludzi pewnie kilkudziestiu ma zwyczaj wizi i gwa ci przez lata swoje
corki — ale to wanie jednego z nich, j& tylko wytropi , poka ,Wiadomoci” i temat bd wa kowac
tygodniami.

Ludzie lubi rzeczy niezwyk e. Niezwyk e rzeczy siekawe. A z tych niezwyk ych — znacznie ciekawszée
wstrz saj ce, przeraaj ce, przygnbiaj ceize.

A pokusa — to silna rzecz. Réwni@a poziomie podviadomym. Jdi wi ¢ dziery si w d oniach choby
malutk w adz kreacji przysz oci, to umys chce, aby ta przysz mie by a taka nudna. Kda najdrobniejsza
przes anka kdzie wyolbrzymiona. A jak na jej bazie kto innydzie konstruowa swojwizj , to wyolbrzymi
znowu ju raz wyolbrzymion przes ank...

Historia weryfikacji poprzez rzeczywisto takich prognoz dlatego waie nie jest dla ,interesujych”
kataklizméw askawa.

Pierwsze proby z broniatomow miay spowodowa pierwszy wielki kataklizm. Modele pokazywa ye

reakcja acuchowa uwalniania neutronéw n@oobj nie tylko nadkrytyczn mas uranu (plutonu), ale i ca

pozosta materi. MOwi ¢ wprost — zak adanoge w reakcji, zamiast paru kilo metalu, wde udzia ... caa
nasza planeta. No ale by a wojna, a Niemcyp@no nad atoméwk pracowali. W sytuaciji ,jdi nie my, to oni”

atwiej by o zaryzykowa Kto wie — moe gdyby nie wojna, fatalti zablokowaliby ca technologi atomow.

Po6 niej by o przeludnienie, wyczerpanie zasobéw, phsknilenijna, ,dziura ozonowa”... Naiwna by oby
twierdzenie, e mechanizm pogviadomej fatalizacji wynikdw modelowania by tandjm przyczyn. W co
najmniej dwdéch przypadkach w gwchodzi y ponadto potne pienidze.

Za ka dym razem wieszczony kataklizm okazywa msieprawd.
A jak jest teraz z naszym klimatem? Przyjrzyjmy si

Pierwszy raz domniemane zageoie ludzk emisj CO2 wykroczy o poza interesy naukowcoéw chyba za
rz dow Margaret Thatcher, kiedy yto tego jako dodatkowego argumentu do ,dowalegi@ictwu, z ktorym

rz d Iron Lady mia, jak wiadomo, spore problemy. ®éj, po upadku ZSRR i przekonaniu,sie pré no na
wschdd od Europy szukaduchowych przywédcow, w nowej ideologii przystduchow znaleli osieroceni
marksi ci, ktéra to ideologia pozwoli a im dalej realizowadwieczny cel — walkz kapitalizmem.

Kiedy ekologizm sta sitrendem politycznym, szybko wykrzywi i tak jmadwyr on tendencj. rodki na
badania klimatu zaczy rosn , a ten wzrost by prostym podbiciem rosego przekonania,e cz owiek ma

wp yw na zmiany klimatu ie skutki tego mogby gro ne. Potgowanie tego wrania by o warunkiem tego,
eby problem uznawaza dostatecznie way, aby przeznaczana coraz wiksze rodki.

Ka dy, kto wie, jak naukowiec uzaleiony jest od pastwowych grantéw i jak bardzo jego szams uzyskanie
grantu zale od ,wa ko ci” tematyki, ktér ma zamiar bada bardzo atwo pojmie konsekwencje takiego stanu
rzeczy. Termin ,globalne ocieplenie” sta siyra eniem-kluczem, ktérego umieszczenie w tematyce bada
wielokrotnie zwiksza o szansna uzyskanie grantu. Ukierunkowanie wynikdéw za kierunku potgowania
grozy gwarantowa o utrzymanie trendu, a zarazemopowa o, e wyniki staway si od razu bardziej
Jinteresuj ce” do publikacji w naukowej i popularno-naukoweggie.



Dodatkowo, pamitaj ¢ to wszystko, co wspomnia em wcaij o spektrum mdiwo ci wynikdw modelowania
czego tak z oonego, jak klimat, nie ma tutaj tenowy o adnej jednoznacznej weryfikacji, zatem naukowy
autorytet autora nie jest specjalnie zagry. Model jest modelem — praktycznie nie dasica pewnoci
stwierdzi jego susznai czy b dnoci. Mo na wyraa aprobat lub w tpliwo ci. A w przypadku takiego
zagadnienia, jak klimat, jumniej prypomina to naukowy peer review, a bardkggta towan pi-arowo ,,opini
publiczn”...

Mo e to brzmi przeraj co, ale taka jest prawda szarlata stwo w dzisiejszej nauce jest bardzo trudno
udowadnialne.Jak ju wspomnia em kilka razy — skozy y si czasy rzucania kulkami...

Jaka jest skala tego zjawiska?

Do kluczowym momentem dla nieuniknionej eskalacjiwigka by o z pewnai utworzenie w 1988 roku
IPCC — instytucji zajmujcej si gromadzeniem danych, zlecaniem bada&porz dzaniem raportéw na temat
zmian klimatu.

Poniewa nie ma rownie wielkiej, mdzynarodowej instytucji do badania np. zmian orlgptuna (a zmienia
si 1), albo zmian kta padania promieni s onecznych na powierzciziiémi (te si zmienia! W cyklu 365,25
dni, mniej wi cej), czyli co jest na rzeczy.

Ot6 na rzeczy jest ZA O ENIE: ,Klimat zmienia si, nie jest to normalne, jest to ze i przyczyest
cz owiek”.

Gdyby nikt czego takiego nie zak ada, IPCC by nie istniaByt IPCC zale y od tego, i takie za o enie
istnieje i jest uwa ane za zasadne.

Jaka zatem jest wiarygodnolPCC? IPCC jest STRONw hipotetycznym sporze naukowym. A ljezarazem
jest g bwnym orodkiem koordynujcym badania na temat zmian klimatu — to naukanje jest bezstronna.
Czyli, tak naprawd, nie jest ju nauk .

Swojego czasu wytknio mi, e demonizuj znaczenie IPCC wwiatowych badaniach nad klimatem. Fakt —
podawa em jego bueét w miliardach, a zaangawanych ludzi w tysicach. W istocie jest inaczej, ale jest to
problem raczej natury technicznej. Samo IPCC totigt ,ledwie” kilkaset oséb nacis ych etatach, przede
wszystkim administracyjnych, a dotychczasowe utrayi®m tej instytucji zamyka siw kwocie poniej 100
milionéw CHF. Te liczby nie uwzgtiniaj jednak os6b — i kosztow — ktére pracuja zlecenie IPCC, a
finansowane sz innych publicznychréde .

Przygl daj c si tym kosztom robi sigro niej.

W USA, przed powstaniem IPCC, na badania nad kémaprzeznaczano nie wiej ni kilka milionéw USD
rocznie. Dzi ta kwota liczona jest w miliardached 1990 roku wydano 25 miliardéw dolaréw(z pieni dzy
podatnikéw, rzecz jasna) na ten jeden cel.

W EU nie jest lepiejGoogle zwraca poka list blisko 4 tysicy unijnych grantéw z przeznaczeniem na ten
cel. czna suma przyznana w tych grantach to ponad 2 mdirdy EUR, ale UWAGA! To s rodki
wy cznie ze wspoélnej puli unijnej, nie uwzdhiaj bada poszczegdlnych krajéw, z ich indywidualnych
rodkéw, zabranych ich podatnikom.
Ciekawostk mo e by przyjrzenie si konkretnym publikacjomOto jeden z przyznanych grantéwgreccy
‘naukowcy’ badali 554 obrazy raych artystow z lat 1500-1900, przedstawsaj zachody s @a, w celu
okre lenia... aktywnoci wulkanicznej w poszczegolnych latach. A to nadgtawie barw nieba przy
zachodzcym s o cu, ktorego spektrum barw zajew a nie od aktywnoci wulkanicznej w danym okresie...

A to wszystko za Twoje, czytelniku tego bloga, pieae.

Chyba kady jest wiadom, e zwikszanie funduszy jest spowodowane #®zonym popytem, nha co
bezporedni wp yw ma istnienie IPCC, a pedni — powszechne przekonaniee te badania swa ne.

Oczywi cie, gdyby wyniki bada pokazyway, e wszystko jest nudne, normalne i niegm®... Naukowcy
znowu zatem sSTRON w dyskusji, ktéra tym samym przestaje maukowa.

Nie oznacza to automatyczniee kady naukowiec zajmugy si klimatem i pokazujcy wyniki o danym
charakterze, rozminie k amie bd manipuluje. Oznacza jednale jest silna dysproporcja — w motywacji do
prowadzenia badaw konkretnym kierunku i pod konkretiez , w tendencji do przyznawaniaodkéw na



konkretne badania, w publikacji wynikow bade zale no ci od ukierunkowania... itd. Pisania o katastrofie
zwyczajnie si op aca. Na poziomie finansowania, badania, pubjikdyskusiji... na kadym.

Obecnie istniej cae zespoy naukowe, ktdre zajmuja silko tym tematem. S organizowane sympozja,
zjazdy, szczyty. Pojawili siwyspecjalizowani politycy, publicgi, dziennikarze.

Tego wszystkiego nie by oby, gdyby nie powszechreekpnanie, e zjawisko jest, jest powne, e trzeba
przedsibra rodki. To jest machina, ktéra ruszy a dawno temep dzi a si ju do ogromnej prdko ci.

| z tego po prostu trzeba zdawsobie spraw.

PODR CZNIK MA EGO MODELARZA

Jako e jestem reprezentantem tzw. ciemnogrodu, dlategedd b dzie na tzw. ‘ch opski rozum’ — czyli bez
wzordw, trudnych s 6w (w miarmo liwo ci) i ogdlnie w tonie, ktéry u kalego szanufego si post powca
mo e spowodowajedynie epatacjbezbrzenej pogardy.

A wi c jak to jest z tym modelowaniem? Cé majc wiedz, cierpliwo i du o czasu maona sprébowa
zamodelowa du o rzeczy. Np. bilard. J& chcemy wiedzie co si stanie, gdy przy okréonym uk adzie bil na
stole uderzymy pod okrlonym k tem i z okrelon si  w ktor z bil.

Modele sto 6w bilardowych moa wykona i robi si to — wszystkie gry komputerowe tego typuve asnie
takimi modelami.

Model taki moe by lepszy lub gorszy, a nawet (teoretycznie) doskon®V/szystko sprowadza sido
znajomoci praw fizyki, jakie rzdz bilardem, i moliwie rzetelnego okrdenia warunkéw poczkowych i
parametrow. Prawa fizyki to prawa ruchu, odbiciargmetry to masy bil, sprysto bil, ko cowki kija, band,
wspo czynniki tarcia potoczystego, a nawet oporwiptrza. Jeli chcemy zamodelowakonkretny st6, w
spos6b mdiwie zbli ony do doskona @i, powinnimy uwzgldni jeszcze drobne nieréwrm sukna,
dok adno wypoziomowania itp.

aden model nie jest doskonay. W zmkiu z tym wystpi takie zjawiska, e nie uwzgldniaj c jakiej grudki
na suknie, albo niedoszacowuijtarcie sukna, rzeczywisty uk ad zachowaisaczej. Czyli np. tor bili wychyli
si o par milimetréw, albo bila zatrzyma 3 cm dalej, mak ada model. Wydaje sjednak, e generalnie uk ad
zachowuje si podobnie. Drobne niedoszacowania powodiipbne konsekwencje.

Nie wszystkie uk ady jednak dzia ajak jak stdé bilardowy. Nie zawsze drobne niedosrania powoduj
adekwatne konsekwencje. O tym wie2 mOwi teoria chaosu.

Bardzo dobrym przyk adem na zachowanie uk adéwektde s sto em bilardowym, jest tzvgra w_ycie. Jest
to rodzaj matematycznej ,zabawy” polegagj na tym, e na nieskoczonej siatce kwadratowej rozmieszczane
s obiekty, ktére naspnie bior udzia w ,grze” wg regu :



1. Ka dy obiekt, ktéry ssiaduje z mniej ni 2 lub wi cej ni 3 innymi obiektami, ,umiera” (jest usuwany z
siatki).

2. Na kadym wolnym polu, ktére siaduje z dok adnie 3 obiektami, pojawia showy obiekt.
Po dokonaniu tych zabiegéw pojawia siowy uk ad obiektow (nowe ,pokolenie”), ktéry pedh zndéw
powy Szym regu om.

W zaleno ci od tego, jak i ile obiektéw rozmiei si na siatce, gra ,puszczona w ruch” generujened

scenariusze. Powstajpewne sta e uk ady, inne wymierajpowstaj tzw. ,oscylatory”, czyli uk ady, ktére

wracaj do tego samego stanu po cyklu ihm pokole, powstaj w ko cu bardzo ciekawe oscylatory
w druj ce.

Mniejsza 0 szczegdy, gra jest naprawdez zabaw, a ré ni napaleni matematycy od czasu jej powstania
wymy lili mnéstwo niezwykle ciekawych formacji, ktérewolnej chwili polecam porozkminia

Wa niejsze w naszym przypadku jest t@ kady scenariusz w grze jest hipotetycznym modeleniegak
uk adu. Tyle e 6w uk ad, a tale model, jest uk adem chaotycznym. Czyli przynagnniektore jego elementy
stanowi uk ad rozhieny.

OK, mia o by bez trudnych s 6w. Chodzi o tog czasami, nie tak jak w bilardzie, drobne niedogeanie na
pocz tku powoduje kumulacjb du w kadym nastpnym kroku, w wyniku czego po pewnej it krokow

modelowy uk ad nie jest ju,nieco odmienny od oryginau”, ale jest jiczym kompletnie odjechanym,
maj cym z orygina em tyle wspdélnego, co wymieszany wéwce i uoony przypadkowo milion liter ma
wspdlnego z ,Ullyssesem” Joyce'a.

Mo e odnios si do konkretnych przyk adéw. Oto przyk adowy proskyad ‘gry w ycie™:

Puszczony w ruch stabilizuje 90 25 pokoleniach w cdakiego:

Za 6 my, e nasz ukad jest modelem czegBzego, czego przysz o chcemy zbada a to z kolei wymaga
skonstruowania mdiwie doskona ego modelu. Skonstruowaly taki w anie, jak powyej — te 17 u oonych
w rz d punktéw. Reguy rd ce ‘gr w ycie' s regu ami, ktére ralz rzeczywistoci , ktér modelujemy.

Nasz model pokaza ¢ uk ad po 25 pokoleniach ustabilizuje, & obraz tego ustabilizowaniadzie opisany taj
jak wy ej.

Jednak za dny teraz, e nie uwzgldnili my jakiego niuansu, jakiej ,grudki na suknie”, ktéra powodujeg
model nie jest idealny. Rzeczywisty, idealny mga®hinien wygl da tak:



Jakie s tego konsekwencje? Otavg tych samych regu, ten nieznacznie tylko odbjery od poprzedniego
uk ad zachowuje siinaczej. Drastycznie inaczej. Zamiast stabilizowa w te 4 kwadraciki po 25 pokoleniach
— jak poprzedni — wzrasta w rozmaite fantastycznekiry, rozrasta sii wije, ,wystrzeliwuje” kilkanacie
oscyluj cych struktur wdruj cych, by si w ko cu ustabilizowa po, bagatela, oko o 3500 pokolew co
takiego:
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Jeli kto doszukuje si manipulacji w tym, e uk ad jest zbyt prosty, a wobec tego zmiana pkowa nie jest

adnym subtelnym, ale bardzo powgm zaburzeniem, odpowiadang to jedynie przyk ad na niewspdlmierne
skutki w stosunku do niewielkich zaburzev uk adach chaotycznych. Natura uk adow chaotycanjest
bezsprzeczna. Zreszimog poda inny przyk ad. Oto bardziej z ony uk ad, oscylator ‘counter’, o okresie
oscylacji 120 pokole Wygl da tak:
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Przez owe 120 pokolenie zmienia si zasadniczo, ‘oscyluje’ w zadanych ramacHi jginak wprowadzimy w
ten uk ad drobne zaburzenie, polegajnp. na usungiu jednej kropki, o tu:
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Uk ad ,odjedzie” w totalnie odmienne struktury, ka ¢ po oko o 1500 pokole(i w mi dzyczasie emisji wielu
oscylatoréw wdruj cych) w stabilnym uk adzie o takim:



Prognozowanie uk adéw chaotycznych wylgl wanie tak. Nie wzicie pod uwag drobnych zaburze

niedoszacowa b dow, skutkuje rezultatem przewidywanie majcych z rzeczywist@i nic wspdlnego.
Uk ady chaotyczne majtak natur. Nie ma te wi kszego znaczenia, jak niewielkie siedoszacowania.
Rozbieno wynika z ich samej natury.

Nie méwic ju o tym, e drobniutkie, niezauwalne 'modyfikacje’ parametréw mogukierunkowywa
rezultaty w 'po danym' kierunku...

Klimat Ziemi jest w anie takim uk adem chaotycznym. O niewyolaimie wi kszej z oono ci, ni zabawa w
,gr w ycie”. | najbardziej nawet wybitny naukowiec niesfen stanie precyzyjnie ocenWSZYSTKICH
parametrow nim raz cych.

SK D SI BIERZE KLIMAT?

Na pocztek troch gl dzenia o historii Ziemi i jej klimatu. Uprzedzamgdbry — nie, nie mam w asnych
dowodéw, wierz na sowo naukowcom. Dla kogokto wyspecjalizowa si w niezrozumieniu moich
poprzednich notek, to wyznanie musi szokuj ce.

Jak zatem kaly wie, a moe i nie, obecny stan klimatu i np. sk adu atmosféryi si od tego sprzed kilku
miliardow lat do drastycznie. W szczegdlmo pierwiastkiem, ktéry absolutnie nie ma prawajdowa si w

adnej szanugej si atmosferze, jest tlen. Tak naprawttenu nie ma. Po prostu — to nierfize, eby by . To
whbrew prawom fizyki, chemii, socjologii, ekonomizdrowemu rozsdkowi. Jeli kto Wam kiedy wmoéwi, e
w naszej atmosferze jest jakien, to k ama . Bezczelnie i cynicznie.

OK, mo e powaniej. Na szcz cie tlen jednak jest. Ale tlen, ktéry dotar na rdie z kosmosu (a by o go
bardzo, bardzo de, a pozosta o procentowo jeszcze agi, kiedy uciek hel z wkszoci wodoru), jako
wolny gazowy tlen nie przetrwa, bo nie mia prawato dlatego, e tlen jest bardzo aktywny i atwoczy si

w inne zwi zki. W pierwotnej atmosferzeczy si m.in. z wglem w CQ (tak tak, ten straszliwy, paskudny),
oraz z wodorem w inny straszliwie niebezpieczny zek, zwanyDHMO, ktéry do dzi jest zmor naszej

planety.

OK, ale mia o by powa niej. DHMO, czyli woda, w anie tak sobie powsta a, a dzho emy obserwowa e
proces by wydajny. Wody bowiem jest na naszej @té duo. Mniejsza z tym — wane, e taka pierwotnie
ukszta towana atmosfera zawiera a mnostwg, @tanu, sporo amoniaku i innychi stw. Dopiero kiedy co
bardziej skomplikowane zwzki gdzie g boko w oceanach wpad y na pomys, aby za anteres pod nazw

» YCie”, co si zmieni 0. Ot6 dalsze pomysy owych zwikow realizowane by y w ten sposole, w realizaciji
interesu wytwarza y tlen. Gazowy, niezwykle dlamtoksyczny i grony, tlen. Z czasem produkowa y go tyle,
eniezd a si zuywa .

Min o par miliardow lat i okaza o si e niemoliwe jest moliwe. Mamy ponad 20% gazowego tlenu, ktérego
by nie ma prawa. Nasza atmosfera jest jak ogromny, gra 3/4 swojej masy przechylony nad wielk
przepaci , podtrzymywany przed spadkiem na grubej, zieltingg zwanej ,, yciem”.

ycie namiesza 0 w sk adzie atmosfery potwornie. 3fygt 0 prawie cay COi zastpi o tlenem. Aby jednak
tlen nie r6s w nieskazono , a CQ si nie wyczerpa, natura wynlya, e stworzy organizmy i procesy,
ktére bd z kolei tlen zuywa , a produkowa CGO.. | zrobi si takie co jakby réwnowaga.

No dobra, moe starczy tego stylu ,By o sobigycie”. Zmierza em do tego,e mamy pewien bilans. Tym
bilansem jest ca kowicie niemal uwarunkowany pris&zienie ycia bilans wglowo-tlenowy.

Teraz wana uwaga — zaréwno giel, jak i tlen, ktére uczestnicav tym yciowo zbilansowanym obiegu, mog
wyst powa w ro nej postaci. Oprécz postaci pierwiastkowejgiel mo e tworzy w glowodory, inne zwizki
organiczne (cukry, biaka) no i ten nieszmy dwutlenek. Moe te wi za si w zwi zki nieorganiczne
wchodz ce w sk ad minera 6w. Wae s tu 2 sprawy:

1. Zwi zany w minera y oraz w niektdre glowodory czy czystposta pierwiastkow w giel mo e na bardzo

d ugo, a nawet na zawsze, ,wypaz yciowego obiegu.

2. Dla rozwaania bilansu z tlenem trzeba wzipod uwag to, e w cz ci wymienionych postaci vgiel
wyst puje wraz z tlenem. Istotny zatemdaie stosunek jednego do drugiego — i tak w cukijashto mnigj
wi cej 1:1, w bia kach spora przewagagha, w minera ach (zazwyczaj) tlenu, a w £0O2:1 na korzy tlenu.
Wynika z tego, e produkcja C@powoduje zmniejszanie silo ci tlenu gazowego, natomiast wanie CQ w



w giel w dowolnie innej postaci (procz niektérych mmia 6w) ilo gazowego tlenu zwksza. Zapamiajmy t
zale no , jest bardzo waha w tych rozwaaniach.

Bilans ten moe by oczywi cie zaburzony, nawet dodrastycznie, bez wprowadzaniadb wyprowadzania na
zewn trz jakiej du ej ilo ci ktérego ze sk adnikdw. Tak sizapewne nieraz dzia o — np. obomij ca teoria 0
wybiciu dinozauréw moéwi, e w wyniku wielkiego ,bum” naspi a ogromna emisja py 6w do atmosfery, ktére
niemal ca kowicie odciy dop yw wiat a — warunek zachodzenia fotosyntezy, czyli gaverocesu, w wyniku
ktérego roliny tworz tlen. Wymar y wic ro linki na | dach, a potem stworzenia, ktére jad ylirki, a potem
stworzenia, ktore jad y stworzenia, ktore jad ylirki... Kto zatem przetrwa ? Przetrway owady, ktosavi

si ré nymi dziwnymi rzeczami, a zatem i owadaocy.

Wszyscy oni potrzebowali jednak tlenu, ktérego bazj fotosyntetyzugej flory musia o znacznie ubyW
tym, e poziom jego nie spad do zera, pomdg na pewas (& kocu te pyy poopaday iwiat 0 wrdci o)
oraz te organizmy, ktére umiay sobie radkez wiat a. Zycie bowiem ma blisko 4 miliardéw lat, oatiast
fotosynteza to wynalazek gdzitak sprzed 2 miliardéw lat. Czasem warto wrada starych wyprébowanych
technologii.

Mamy wi ¢ teoretyczny kataklizm i zaburzenie cyklu — pogrograniczenie ilaci wiat a. Taki scenariusz
chyba nie jest jednak przedmiotem sporu czy wiggdalekiej przysz @i licz cych si obecnie fatalistycznych
teorii. Modne fatalistyczne teorie méwd zaburzeniach bilansu wynikaych z innych przyczyn.

Jakie jeszcze powody mogsprawi, e cykl zostanie zaburzony? Nasuwa giomys, e redukcja
sproducentdow” CQ na rzecz ,fotosynezatorow” (lub odwrotnie). Chydba tego zmierzaj ci, ktérzy wieszcz
kataklizm zwi zany z produkcj CO,. Przyjrzyjmy si zatem problemowi gbiej.

Z jakiego powodu dla Ziemi szkodliwe mia oby bhygdyby poziom CO2 przekroczy pewien krytyczny
poziom. Pytanie tylko, dlaczego bez wprowadzaniglavz zewntrz i bez zaburzania ilgi wiat a jakikolwiek
poziom mia by by ,krytyczny"? Przecie kiedy tlenu nie by o wcale, a GOnnéstwo — i ycie zmieni o ten
stan na pewnréwnowag. Jeli myszy si mno , mno si te sowy — i odwrotnie. P6ki czynnik zewnzny
nie wybije myszy lub séw, uk ad tendzie stabilny.

My nie mamy adnego czynnika zewtiznego. CQ@ ktéry mona doda dzi do bilansu, redukug tlen
(wspomina em o tej zalao ci wy €j), pochodzi z jakiegoCGO,, ktére rolinki wch on y wcze niej. Pomylmy
— kiedy ten cay wagiel, ktory jest w ropie czyl skich kopalniach, by w obiegu! W postaci ¢@lbo w
postaci organizmow!

Miliony lat temu by a taka sama sytuacja, jakby kigyczerpa WSZYSTKIE z ca w gla, ropy, gazu i spali w

elektrowniach! | co? | rosy bujne lasy, hasa yodiaury, latay proto-ptaki... Tylko ekologizaurusyemiay
ewolucyjnych szans na przetrwanie.

DYGRESJA: ZOSTALI MY EKOLOGISTAMI

Za 6 my, e z jakiego powodu obecny stan, kiedy mnéstwogla jest zwizane w postaci innej niCO,, jest
dla nas korzystny. Zostey na t chwil prawdziwymi, arliwymi ekologistami.

Jestemy ekologistami — pora sformu owaostulaty. Ale takie prawdziwe, racjonalne i skatge. Pamitaj c o
tym, e zahamowanie wzrostu senia CQ w atmosferze to jest absolutny ekologiczny prietytCo
NAPRAWD nale y robi , aby skutecznie walczy z tym problemem?

Pierwszy jest prosty i znany.

Postulat 1: ZAMKN ELEKTROWNIE | FABRYKI!

To jasne. Emisja C£xo emisja CQ Trzeba j ograniczy i ju .
Co dalej?

Darujemy sobie na razie masowe ludobéjstwa czy rzef®jstwa. Potraktujemy to jako ,plan B”, na razie
spokojnie i z powodzeniem memy wiele zdzia aw mniej drastycznych dziedzinach.



Warto by najpierw pomye o czym, co skutecznie zwie CQ. Jak wspomnia em w poprzedniej notce, istot
jest, aby wgiel uwi ziony w postaciach innych ndwutlenek. | to w miarmo liwo ci trwale.

A wi ¢ — roliny. Jak wiemy, w pcosesie fotosyntezy ,wy aguCO, i wi  w cukry, uwalniajc tlen. Czyli
nasz bilans idzie w podanym kierunku.

Moéwimy: ,partia”, my limy: ,Lenin”. Méwimy: ,ro liny”, my limy: lasy”.

Tu si zaczyna pewien k opot. Lasy produkujen, wy apujc CO, fakt. Jednak nie cay czas. W nocy
zachowuj si ju prawie jak elektrownie vwglowe. Bilans ich ycia jest jednak oczywgie na korzy tlenu.
Jednak bilans ichmierci ju nie. W procesach gnicia, préchnienia, butwieniayma si na powro6t tlen, a
powstaje na powrot COCo gorsza — jdi nie ma tlenu, to w takich procesach powstajeamgktéry oczywicie

cz ciowo pozostaje w ziemi, ale sporo ucieka do atemysfzwi kszajc efekt cieplarniany, ktérego, jako
porz dni ekologici, nie lubimy. Metan jest 30-krotnie efektywniejgako gaz cieplarniany, zatem problem jest
spory.

Las jest wic rezerwuarem vwgla zwi zanego w organicznmas, ale podczas swojego trwania uczestniczy
tylko w wymianie, ktérej bilans jest netto zerow§zasem taki las k@zy jako bagno czy torfowisko, gdzie w
ko cujaka cz odoysi w postaci torfu, a potem gla (tego z pdniejszych kopal) oraz metanu, ale i tak
sumaryczny bilans jest lichutki, bo w tych procds@mwstaje ogromna ilo CO, i metanu, ktéry wraca do
atmosfery.

To w oceanach w rzeczywisto powstaje ogromna wkszo tlenu, ktéry spokojnie mogsobie zuy ludzie,
zwierz tka, samochody i elektrownie. Na oceany poraddele nie moemy, poza tym one 0 naszej stronie.

Tu, na | dzie, moemy podj jednak nasipne kroki. Kiedy las, nasz rezerwuar gla-nie-CQ", umrze, tylko

niewielka cz  zostaje zwizana, ogromna wkszo zmienia si znéw w CQ. Zatem o wiele lepiej jest do
tego nie dopici . Nie pozwoli mu zgin naturalnym cyklem. A zatem:

Postulat 2: WYCINAIMY NA POT G LASY!

Oczywi cie nie wolno tegoci tego drewna spali Trzeba zachowaje w postaci, w ktérej lizie mog o trwa.
Proponuj masow produkcj kosztownych mebli, albo drewnianych domdéw, alboprostu sk adowanie w
suchym miejscu gby nie gni o).

Albo jeszcze inaczej — produkujmy papier! Proponapy wszystkie dyrektywy unijne by y pisane w ringie

rozwleky sposéb, a kady obywatel UE mia obowkek posiadania wszystkich w domu, przynajmniej po
jednym egzemplarzy kda.

Albo jeszcze lepiej — wydajmy masowo ,Kapita” Magkt To jest wi ta ksi ga, wi ¢ nikt jej nie odway si
spali .

Ale idziemy dalej z formu owaniem postulatéw.

Teraz trzeba pomie nad tym, eby zredukowa pokus dalszego spalania paliw kopalnych. Ropa giel s
takim wdzi cznym paliwem, e w ko cu i tak kto je wykopie i spali. Najlepiej wc zawczasu je wyczerpa
ale nie jako rdd o energii, ale jako surowiec. Genialne![Bzecie gotowe technologie — z ropy i gla robi si
tworzywa sztuczne.

A zatem:

Postulat 3: PRODUKUJMY JAK NAJWI CEJ FOLIOWYCH TOREBEK!

Oczywi cie, trzeba tewprowadzi zakaz utylizacji. mieci wolno tylko i wy cznie sk adowa Zatem:

Postulat 4: BUDUIJMY POT NE WYSYPISKA MIECI!

W ten sposéb przechytrzytny wszystkich. Ograniczamy G@ak si da. Z rafinacji ropy naftowej i vglowe;j
mamy jednak dalszy potencja walki z €Qajci sze frakcje to asfalt. Zatem:

Postulat 5: BUDUJMY TYLE DROG, ILESI DA!HASO-,CAY  WIAT WYASFALTOWANY!”



Proponuj zacz od upieczenia 2 pieczeni na jednym ogniu — czgliosuszenia wszelkich bagien i torfowisk,
eby zatrzyma procesy wydzielania CO metanu. Od razu nasuwa iierwsza inwestycja — droga przez
Rospud!

Powy sze postulaty s postulatami jak najbardziej racjonalnych, konkyetn i zdecydowanie skutecznych
dzia a, aby zahamowa a w dalszej czci odwréci proces wzrastagego st enia CQ w atmosferze. Tylko
taki kompleksowy i spdjny program mm® zagwarantowasukces w walce z GO i jego nieuniknionymi fatalmym
skutkami.

CE-O-DWA

Postulaty, ktére sformu owa em w ostatniej notcedebrej wierze arliwego ekologisty, nie spodobay si
niektorym kolegom po moim chwilowym fachu. No ¢&ak to jest, kiedy prébuje siby jednoczenie i
uczciwym, i ekologist...

Ku zapewne ich uciesze przechoda teraz do dyskus;ji stricte o rzekomym problemiebgloego ocieplenia.
eby jednak nie byo za atwo, na wit wyjanijmy sobie jedn spraw. A raczej dwie. Obie dotycz
brzydkich manipulacji, do ktérych AGO-entuzfacz sto uciekaj si w dyskusjach.

Bardzo czsto spotyka em siz drwinami ze strony ekologistow, ktorzy odpowikde argumenty przeciwko
ich pomysom, i s niespojne. Oté drwi potrafili na przykad z tego,e kto, kto wczeniej podawa
argumenty na to,e temperatura wcale nie roe, teraz podaje argumenty na te,wzrost temperatury nie jest
zwi zany ze wzrostem stenia CQ. | wtedy pada drwice pytanie: ,to jak, w kacu ro nie ta temperatura, czy
nie? Zdecyduj si'.

To nie tak, drodzy AGO-entuzjei. Doszukiwanie siniespdéjnoci u krytykdw AGO to nie adna manipulacja.

AGO to z o0 ona, wielowarstwowa teoria ktéra zak ada,e:

1. Istnieje obecnie sta y i niepowstrzymany trermlostowy globalnej temperatury Ziemi

2. Zmiany temperatury dezprecedensowo szybkie

3. Za zmiany temperatury odpowiada pptj cy si efekt cieplarniany

4. Zwi kszanie efektu cieplarnianego zwane jest z rosgym st eniem jednego z gazéw cieplarnianych —
dwutlenku wgla

5. Rosnce st enie dwutlenku wgla zwi zane jest z dzia alnoi ¢z owieka, a w szczeg6lna ze spalaniem
paliw kopalnych

6. Dodawany przez cz owieka do atmosfery dwutlemedda kumuluje si, gdy czynniki naturalne nie sw

stanie zwikszy dynamiki jego wch aniania i doprowadzio nowego stanu réwnowagi

7. W zwi zku z powyszymi punktami w cigu kilkudziesiciu lat czeka nas globalny kataklizm (tu jest wiele
wersji 0 r6 nym stopniu drastycznoi).

Ot6 mo na dyskutowa o prawdziwoci ka dego z tych punktéw. Jednak niektore z punktow eeayji a’priori
za o0 enie prawdziwoci innych — np. teza 3. zak ada prawdziwd. Nie znaczy to,e kto, kto dyskutuje z tez
3., automatycznie przyjmuje prawdziwal. Nie — mona obala tez 3. ze stanowiskiem: ,za ény nawet, e 1.
to prawda, chouwa am, e to bzdura, czego dowiodiedy indziej”.

Nie ma adnej niespdjnoci w podwa aniu tez opieraj cych si na za o eniach, ktére podwaaj cy uwa a
za co najmniej w tpliwe. To s ré ne p aszczyzny dyskusiji.

Pami tajmy te jeszcze o jednym. Wspomina em w az Il o ‘onus probandi’, ktory spoczywa zawsze yant
kto formu uje teori. AGO-entuzjaci staraj si stworzy wra enie, e istniej jakie 2 konkurencyjne teorie
zachowania klimatu Ziemi w najbBzych latach, gdzie AGO to jest jedno stanowiskuieaAGO to to drugie.

Oto nie jest tak. Nikt nie tworzy konkurencyjnej taéoAGO to JEDEN z bilionéw potencjalnych scenarysz

ktorych ogromna wikszo jest bardzo nudna i niegnma. Ca kowity ci ar dowodu spada zatem na
wyznawcow teorii AGO. Ktokolwiek, kto neguje AGO, nie musi wyznawa adnego konkretnego
konkurencyjnego scenariusza dla Ziemi.

W tym wietle inaczej wyglda obraz dyskusji o AGQZ tych 7 skleconych powyej punktéw wystarczy
podwa y JEDEN, a ca a teoria AGO lega w gruzachNawet majc miad ce argumenty na 5 z nich, troch
s absze na jeden, aladnych sensownych na jeszcze jeden, tacpyni AGO wraz z postulowanym programem
przeciwdzia a jedynie pust, niczym nieuzasadniorteori .



Zaczynajc polemik z teori AGO warto sobie najpierw ustaliczy kwestii podlega wszystkie 7 wymienionych
punktéw, czy moe tylko niektére. Ja osolmie sk aniam siku temu, e z powyszych ca kiem prawdopodobny
mo e by punkt 5., a pewnym sensie (ch@aczej do odmiennie, ni rozumiej to ekologici) réwnie punkt 6.

Zacznijmy zatem od CGO.

Jak ju wspomina em, CQprzez wikszo historii Ziemi i ycia na niej by o w atmosferze o wiele @&j ni
dzisiaj. Mo na powiedzie, e tak niski poziom, jak obecnie, to d ugofalowo sement.
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Co prawda na wykresie widaramatyczny pik w okolicach dzisiejszych czaséwstwsunku do rzekomo
mniejszych fluktuacji przez ca e setki tysy lat wczeniej. Ka dy powa ny naukowiec ukazanie takiego piku na
tym wykresie zakwestionuje. Dlaczego — o tymefi

Co wida jednak na trendzie ostatnich 150 lat (to wia 6w dramatyczny pik)?

Carbon Dioxide Concentrations
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Trend jest wyranie zwy kowy, a poza tym wyraiie przyspiesza od lat 50-tych, co wydaje lebrelowa z
rozwojem przemys u. Warto zwrdgednak uwag na 2 rzeczy.

1. Jeli traktowa te dane jako precyzyjne, powinmy si raczej spodziewapewnego zaburzenia w latach
mniej wi cej 1939-1950. W kacu wiatowy przemys podczas wojny szala. Poza tymmpyomiasta (wielki
Hamburg zamieni siw caoci w CQ,), przestworza roiy siod samolotow, a Hy od opancerzonych
transporteréw, czo géw, ogromnych konwojéw zaopatiawych. Na morzach potne silniki diesla naplza y
ruby tysi cy ogromnych okrtéw...

Po wojnie naspi zasto] i wiatowa gospodarka nabraa wczejszego impetu dopiero po kilku latach.
Podobnie s ynny kryzys energetyczny lat 1974-193Wipien by widoczny na wykresie jako jakieaburzenie.
Na wykresie ca y okres jest jednak giatki. adnych, najmniejszych nawet zaburze

2. Jak wida z wykresu, wyniki uzyskane g6 nymi metodami. Wczaiejsze st enia wnioskuje siz analiz
probek atmosfery z wiercdoddw antarktycznych, ktére odk adagi latami i w zwi zku z tym otrzymujemy
wyniki u rednione dla kilku lat i obarczone sporymdem.
P6 niejsze  wyniki pochodz ju z bezporednich pomiarbw stenia CQ w atmosferze.
Ka dy badacz powie, e zestawianie na jednym wykresie wynikbw bada tak rénych metod i
niewspé miernych bdéw pomiaru, jest sporym naduiiem. Zupe nie inne odchylenia, przedziay uftio
Co wi cej — im dawniejsze badamy prébki atmosfery, tynwpdkszym okresie czasu ne urednione. Wida
to zreszt po wykresie z 400 tysty lat — linia jest dziwnie bardziej p aska, pikirt rzadsze, im dawniejszych
czasow wykres dotyczy.
W rzeczywistoci z wykresu wcale nie wynikage np. w roku 324 453 p.n.e. stnie CQ wynosi o, za émy,
261 ppm. Tamten okres jestredniony po co najmniej kilku tystach lat. W rzeczywistai poréwnujemy
rednie st enie lat 330-320 tys. p.n.e. z czym? Ze eshiem zmierzonym w roku 1991, albo z trendem 59 lat
miechu warte.



Poza tym wyniki pomiarow probek z lodéw Grenlaridiintarktydy ré ni si znacznie. Kiepsko idzie rownie
naukowcom z datowaniem warstw lodu, ktére wykorsijemetod oznaczania zawartoi izotopu tlenu O-18.
W 1989 roku odnaleziono na Grenlandii wraki santmotz Il W , ktére wed ug datowania izotopowego
powinny si znajdywa na g bokoci 12 m. Samoloty zalegay za&a 78 metrach. Bd w skali czasu 47 lat
wyniés 650%.

Wszystko to powoduje.e wyniki z wierce lodu s mocno dyskusyjne, j& chodzii ich precyzj.

Co wi cej, wyrany trend wzrostowy dla stenia CQ w atmosferze osobliwie zaczyna sikurat wowczas,
kiedy zmieniono metod pomiaru... W zestawieniu z powszymi w tpliwo ciami oraz z zupe nym brakiem
odwzorowania ewidentnego antropogenicznego zabiarzsnisji CQ, ktére mia o miejsce w latach 1939-1950,
pozwala to mie powane w tpliwo ci, czy cz owiek faktycznie ma jakikolwiek wp yw rdbecny poziom C&
szacowany na 370 ppm.

| ostatnia sprawa. Spodstawy do podejrze e wynikami wierce manipulowano. Jeden z pierwszych badaczy,
ktéry postulowa nadegie globalnego ocieplenia zvaianego ze wzrostem G atmosferze, G.S. Callendar,
jest dzi jednym z ekologistycznych rozennikéw, ktérego ostrzenia wéwczas zlekcewano. Niestety,
Callendarowi zarzucano po prostu manipulagnymi.

Oto wyniki uzyskane przez Callendara w 1938 roku,zaznaczeniem tych ,wyselekcjonowanych” do
sporz dzenia wykresu (na czerwono):

Wyniki zosta y przesiane, gdyCallendarowi nie zgadza y spomiary z dwoch rénych rode wierce. Wybra
wi c te, ktore bardziej pasowa y mu do z gory ukueeyit.

Po 1985 roku podobno zniky z publikacji wszystkie wysokie wyniki oznaczeatmosferycznego COw
lodzie. Teraz prezentowane g/lko wyniki nie przekraczage 296 ppm. Aby dopasowaa szeroki zakres
st e CO, w starym lodzie do hipotezy ocieplania klimatu ggzcz owieka, opieragej si na za oeniu o
niskim "naturalnym" poziomie atmosferycznego £@astosowano metododrzucania wysokich wynikéw z
probek lodu z okresu przed rewolugirzemys ow. Opierano si przy tym na credo glacjologéw szwajcarskich:
‘Najni sze wartoci najlepiej reprezentuj oryginalne st enia CQ (w powietrzu uwizionym w lodzie)'.
Ponadto powszechne by o odrzucanie niskich wynikbwprob lodu pochodzych z XX wieku oraz
interpretowanie wysokich wynikbw z préb przedprzerowych jako wpyw obecnej, a nie déwczesnej
atmosfery.



ZA CO NAPRAWD ODPOWIADA CO,?

Zacznijmy od efektu cieplarnianego. Ten niezbytzsdmwie nazwany (bo opisuje zjawisko wypuj ce w
szklarni, a nie w cieplarni) efekt to zatrzymywanggzed ucieczk z atmosfery ziemskiej tej czi
promieniowania, ktéra inaczej odbiaby siod powierzchni i ewakuowaa z powrotem w kosmos.
Promieniowanie (fotony) umiejwy apywa niektore czstki, ktére znajduj si w atmosferze. Jak foton napotka
tak cz stk , to ‘znika’, a czstka si troch dzi ki temu podgrzewa.

eby w pe ni zrozumie niuanse efektu cieplarnianego wysij ce w atmosferze, nalg pamita, e kada
cz stka umie wy apatylko niektore fotony. Fotony réi si bowiem energi, a niejaka mechanika kwantowa
na swoje rygorystyczne zasady co do tego, z jakprgedzia u energii dana ctka ma prawo ‘po kn’ foton.
Energia fotonu reprezentowana jest przez jego d uf@i (ktéra — w pewnym zakresie — znana jest sggeko
barwa).

Ziemska atmosfera absorbuje oko o 19% promienioavakiore dociera na Ziemi Reszt absorbuje albo
powierzchnia, albo odbite wraca w kosmos. Szacuje s te 19% promieniowania powodujes Ziemia ma
temperatur 27 (+/- 7) stopni Celsjusza wsgz , ni gdyby ten efekt nie wyspowa . Jak wida rozbie no
szacunkow jest ca kiem spora. Przyjmijmy jednak lidapieczestwa warto 32 stopni, blisk maksymalnej,
zreszt w obecnych rdd ach taka pojawia shajcz ciej.

Pora zastanowisi , jaki jest udzia poszczegélnych gazow cieplampidinw tym efekcie.

Pomo e nam w tym naspuj cy rysunek:

Z rysunku wida, e CQ jest wielokrotnie s abszym absorberem promienio&vanonecznego niwoda —
szacuje sijego udzia jako ok. 10% efektu cieplarnianego.



Warto jednak doda e te 10% odnosi sido sytuacji, kiedy usuwamy wszystkie inne czynmigbzostawiamy
sam dwutlenek wgla. Poniewa jednak zakres dugoi fal, w ktérym CQ absorbuje promieniowanie
s oneczne, w dej mierze pokrywa siz zakresem absorpcji przez wodatem w rzeczywistych warunkach na
wi kszoci pola swojego dzia ania efekt G@&st t umiony przez znajduwg si w wielokrotnie wikszej ilo ci
par wodn. W rezultacie efekt CO, stanowi jakie 2,5% ca kowitego efektu cieplarnianego. | to efekt
CA KOWITEGO CO ,, jaki znajduje si w atmosferze — nie tylko tego dodanego przez cz mka.

Jakby tego by 0 ma o, zaleo wzrostu temperatury w wyniku efektu cieplarnianeti® ka dego czynnika w
zale no ci od jego st enia nie jest liniowa, ale logarytmiczna. Oznaaza¢ im wi cej przybywa w atmosferze
danego gazu cieplarnianego, tym d¢ta kolejna ,porcja”’ powoduje mniejszy efekt ternmgz

Ré ni naukowcy wykonywali symulacjwzrostu temperatury Ziemi w zal® ci od zawartoci CO, przy
za o eniu, e aden inny gaz cieplarniany w atmosferze nie wyge.

Oto poréwnanie wynikbw 3 rdwych zespo 6w przypisugych ron wag udziau CQ w efekcie
cieplarnianym.:

Linia pozioma pod zakolorowanym obszarem dej z linii reprezentuje temperatyrktéra odpowiada
zawartoci CO, w atmosferze na poziomie 280 ppm, czyli przed tawjo przemys ow. Wszystko, co ponad
ni , przypisywane jest cz owiekowi.

Jak wida, wykres jest pocgni ty a do 1200 ppm, czyli ponad czterokrotnie wgej zawartaci CO, ni ta
sprzed epoki przemys owej.

Zespd Charnock & Shine szacuje efekt samege @@y 280 ppm ana 12 stopni Celsjusza. Bardzo &io
znale podstawy do takiego oszacowania, gdy ponad 30% ca kowitego efektu (jak pataimy, ca ociowo
daje 32 stopnie). Nawearliwi ekologi ci uznaj 10% za rozgdn warto

Najbardziej prawdopodobny wydaje siatem wykres reprezentgy badania Richarda Lindzena (ten zielony).
Wed ug jego szacunkéw 4-krotne zkszenie iloci CO, w atmosferze ponad warto280 ppm spowodowa oby
wzrost temperatury o zaledwie 1,29 stopnia! | ta levzgl dniania tumicego efektu pary wodnej, ktory
wyst puje w rzeczywistych warunkach.



Teraz policzmy sobie co

Ca kowita masa atmosfery to oko o 5,3 ¥@on. 0,038% z tego, czyli ca kowita masa obecnegatlenku
w gla w atmosferze, to ok. 2*1bton. To jest nasze owo 380 ppm.

Poniewa prawie cay antropogeniczny GOnad ktérym biadol ekologici, pochodzi ze spalania paliw
kopalnych, mona wyliczy, ile w ogoéle czowiek jest w stanie wprowadziCO, do atmosfery.
Ca kowite z oa ropy na Ziemi szacowane Ba oko o 140 mid (1,4*1') ton. Zoa w gla to ponad 700 mld
(7*10") ton (w przeliczeniu na czysty wiel).

Poniewa ropa spala sitak, e powstaje z niej mniej wiej 3-krotnie wiksza masa dwutlenku wla, a z wgla
4-krotnie wi ksza, to mno c ca kowite zasoby paliw kopalnych przez odpowiedBii 4 moemy wyliczy
sobie, ile CQ mo e powsta, je eli spalimy WSZYSTKIE DOSTPNE cz owiekowi paliwa kopalne (co wg
ré nych scenariuszy me sta si mo liwe dopiero za co najmniej 100 lat).

lle wychodzi?Oté maksymalna ilo , jak jeszcze moemy doda do atmosferycznego C@ to niewiele
ponad 600 ppm(w tym ok. 540 ppm ze spalania gla i zaledwie 80 ppm ze spalania ropy). Czyli owite
st enie osighiemy na poziomie nie wgzym ni 1000 ppm. | to przy za eniu, e wszystko idzie w komin —
czyli nie produkujemy adnych tworzyw sztucznych ani asfaltu!

Popatrzmy na nasz wykrddawet weseli fantaci-pesymi ci, panowie Charnock i Shine, przewiduj wzrost
w wyniku takiego efektu na oko o 2,5 stopnia. U Lidzena jednak jest to ju ledwie jeden stopie. A wci
mowimy o efekcie ‘suchej’ planety, gdzie wystje tylko CQ jako gaz cieplarniany, bez t umego wp ywu
pary wodnej...

Whnioski?

Cz owiek produkuje may uamek ilo niezbyt wanego gazu cieplarnianego. Dodatkowo #8kzanie iloci
gazu cieplarnianego powoduje coraz mniejszy wp sd&j dodatkowej iloci na cay efekt cieplarniany. Ca a
,Zzbrodnicza” dzia alno ludzka, ktér si tak obecnie i przez rone protoko y z Kioto, nie jest w stanie nawet
‘in potentia’ wp yn w istotny sposéb na efekt cieplarniany. A tym lzégfina temperaturZiemi.

Sam efekt cieplarniany zreszhie jest a tak spektakularnym efektem, jaki mu przypisajeloni horroryci.
Decyduje jedynie o 19% ca kowitego promieniowanigidraj cego do Ziemi ze S @a. S bardziej istotne
czynniki.

CIEP O - ZIMNO

Znam dwa filmy, ktére opowiadap tym, e co si dzieje z ego z Ziemiprzez to, e cz owiek produkuje dw
dwutlenku wgla.

Jeden z nich nazywa sjThe Day After Tomorrow” (w Polsce: ,Pojutrze”tam robi si bardzo zimno. Drugi
nazywa si ,The Inconvenient True” (,Niewygodna prawda”) ntarobi si bardzo ciep o. Pierwszy by niez ym
hitem kasowym i fajnie siogl da, drugi hitem by mniejszym i jest donudny — ale za to dosta Oscara.

W obydwu tworcy popieili sobie wodze fantazji,eby uzyska odpowiedni dramatyczny efekt, ktory przyga
widzow. Kto popuci dalej? Osobiie sk aniam siku temu drugiemu. ,The Day After Tommorow” dalgést
oczywi cie od rzetelnej rozprawy naukowej, ale za to jegenariusz bardziej odpowiada znanemu z historii
zachowaniu klimatu na Ziemi, przez co nie jestak niedorzeczny, jak ten drugi.

Jak wiemy bowiem z historii Ziemi, klimat raczepnjest dla nas askawy. Przez chistori istnienia gatunku
ludzkiego musimy borykasi co i rusz ze zlodowaceniami (trwaymi po 100-200 tyscy lat) przerywanymi

krétkimi okresami, kiedy jest jako tako ciep o (@aj szy dotd mia ok. 20 tysicy lat). Obecnie jest ciep o.
Niestety, niektorzy uwaj , e to le. Dlaczego? Otdniektorzy po prostu zawsze uveg, € jest le. Jakby

by o zimno, to te uwa aliby, e jest le.

Zabawne jest to,e tak naprawd wtedy mieliby prawdopodobnie racjA teraz nie maj. Ziemia bowiem jest
raczej wci troch za zimnaWi kszo obecnie nienadajcych si do zamieszkania terenéw na Ziemi jest
taka dlatego, e jest tam za zimno, a nie za ciep €i ko naprawd wymy li naukowe uzasadnienie tege,
ocieplenie jest z e.



Ostatnio wspomnielmy o efekcie cieplarnianym.e podnosi on temperatuna naszej planecie o circa 32
stopnie i e ogdlnie jest wany. Oté jest wany, jak najbardziej. Jest tgpotrzebny. Im wicej go mamy, tym
lepiej. Pozwala nam to oddaligro b czego naprawd nieprzyjemnego — czyli zlodowacenia, ktore jest
znacznie bardziej ‘typowym’ stanem dla obecnej dZiem

Czy naprawd pozwala? Co6— nie jestem pewien. Tak naprawdikt nie jest pewien. Ciko to stwierdzi, bo
Ziemia prawdopodobnie zachowuje fk kulka na szczycie kapelusza.

Szczyt kapelusza ma takie ma e vimgenie — to ciep y stan réwnowagi, rondo to tenmgmleli tr cimy kulk
po o on w zag bieniu na szczycie kapelusza, to i troch poko ysa, poskaka w gor iw dé, a wroci
do swojego zagbienia na rodku kapelusza. Ale j& tr cimy dostatecznie mocno, to neprzeturla si przez
brzeg i stoczy du o ni e}, na rondo. Tam junie bdzie | tak atwo wtoczy na gor — ,tr cenie” b dzie
musia o by du o silniejsze.

Tak prawdopodobnie zachowuje siasz klimat. S w a nie zlodowacenia (rondo) €lu o cz stsze ni okresy
ciep e (szczyt).

Co powoduje owe przgjia z jednego stanu do drugiego? O$6to na tyle silne czynniki, ktére wystarczajo
‘przeturlania’ kulki przez brzeg zagienia na szczycie kapelusza. Mot byc dostatecznie de zmiany
S o ca, orbity Ziemi, albordhego rodzaju sprzenia mniejszych czynnikow, tzw. ,feedbacki’.eby
zrozumie, na czym polegaj naley wzi pod uwag 3 zasadnicze czynniki, ktére wp ywaja temperatur
Ziemi:

1. Soce — bezsprzecznie g 6wny czynnik. Dwa pozosta @terne wobec promieniowania s onecznego, w
sensie, e decyduj tylko o tym, ile tego promieniowania zostanie nerd, a ile umknie z powrotem w kosmos.

2. Albedo - czynnik, ktéry powoduje bezpednie odbijanie promieniowania s onecznego. destgrubsza co
w rodzaju redniej kolorowej Ziemi (jak wiadomo, rae kolory ronie odbijaj wiat 0) i zmienia si g 6wnie w
zale no ci od zmian zachmurzenia, ale takwielko ci pokryw lodowych.

3. Efekt cieplarniany, czyli absorpcja promienioveaprzez atmosferi chmury.

Nie chc si tu rozdrabnia na niuanse zwkane z kszta tem orbity, nachyleniem osi, polaryzemagnetyczni
wieloma, wieloma innymi, bo chodzi o zasadVi kszo i tak rozbija si g éwnie o to, ile promieniowania
s onecznego dociera do Ziemi.

To, co si nie odbije i nie ucieknie, podgrzewa ZiemPodgrzana Ziemia samawjeci” i wysy a w asne
promieniowanie w kosmos, oczywie znéw cz jest absorbowana, a ¢z si odbija od chmur — ale tym
razem w do6 . Po ca ym tym skomplikowanym procesieowcu Ziemia osiga tak temperatur, e tyle samo si
.przedziera” z powrotem w kosmos, ile przez powitrs i atmosfer jest absorbowane ze Saa.

Dlaczego zatem ten stan rownowagi nie trwa i czagdarzaj si zlodowacenia? Ano dlategog wspomniane
czynniki nie s sta e. Najwaniejsze jest tu S @e — jeli co os abi jego oddzia ywanie na Ziemimo e si
lekko och odzi, przez co nieco przybywa pokrywy lodowej w okotihebiegunow, co zmienia albedo (16d jest
biay i wietnie odbija wiat o). Niewielka zmiana albedo m® spowodowa e jeszcze troch mniej
promieniowania dotrze do Ziemi, bo wej si odbije. L6d znowu przyrasta i odbija jeszczecgj wiata... |

to jest w anie sprz enie.

Prawdopodobnie jeszcze bardziej istotnym czynnikiemieniajcym albedo s chmury. llo tych e take

mocno zaley od S o ca, bowiem chmury tworzsi , kiedy co zjonizuje (czyli elektrycznie na aduje) cteczki

wody, ktére normalnie latajsobie jako sk adnik czystej i przejrzystej atmogfd aka zjonizowana csteczka
czy si ch tnie z innymi, tworzc malutkie kropelki — czyli w anie chmury.

Co ma do tego S@e? Ot6 to, co powoduje jonizacjcz stek wody, to g Ownie tzw. promieniowanie
kosmiczne, ktére jest w dej mierze ,zdmuchiwane” przez See. Jeli So ce ma mniejsz aktywno
promieniowanie poczyna sobieielej i tworzy si wi cej chmur. eby by o mieszniej, chmury tetworz si

ch tniej, kiedy w powietrzu jest weej wody, a tak sidzieje wtedy, kiedy jest cieple;.

Innymi s owy — réne feedbacki mogmie bardzo powany wp yw na nasz klimat. W odniesieniu do obecnego,
nie ma jednak szans na feedbacki pozytywne, copiquluj ce stay wzrost temperatury. Wszelkie spenia
mog j tylko obniy . To si zgadza z wiedz o historii Ziemi — w cigu trwania obecnego ,ce-house”
(kilkadziesit milionéw lat) wiele razy bywa o znacznie zimnigj,nigdy szczegolnie cieplej. Wyje z ice-



house natomiast w ogéle nie wchodzi w rachufreszt, nawet jeli — ice-house'y przychodziy i trway w
czasach, kiedy stenie CO2 w atmosferze by o na poziomie tggippm. Posdzanie CO2 o takmoc sprawcz,
jak decydowanie o wegiu/wyj ciu z ice-house, przypomina préby za amamnigatowego rynku finansowego
poprzez wprowadzenie do obiegu jednego fa szywegdol&owego banknotu.

Dlaczego zatem ekologii nie strasz globalnym ozibieniem? Wspominajco o lokalnych ozibieniach

wskutek zmiany biegu pdéw morskich (i by yby to ca kiem rozine wyrokowania, gdyby nie toe maj liche

podstawy), ale nie o globalnym okieniu. Powiem szczerze — nie wiem, czy by bym an& spokojnie
zlekceway tak lini wieszczenia zagrenia. Historia najnowsza planety jest bowiem bnaal mnéstwo
zlodowace, krétkie okresy ciep a, z ktérych obecny trwa joa kiem dugo... No i wiadomo ,efektu

kapelusza”, do ktérej nie potrzeba nawatinej szczegdélnej wiedzy klimatycznej czy geologézbo to zasada
wynikaj ca z czystej termodynamikile eli jaki ukad ma par stanéw réwnowagi, to statystyka daje
prosty obraz stabilnoci ka dego z nich, a dowolne zaburzenie me powodowa najwy ej przej cia

pomi dzy poszczegdlnymi stanami.Dopiero bardzo drastyczne, bezprecedensowe zaberzmog oby

wprowadzi uk ad w zupe nie nowy stan réwnowagi.

Ekologi ci te to wiedz. Co ciekawsze — wiedzieli to nawet tworcy filmuhg@ Day After Tomorrow”. Nawet
tworz c filmy typu ,Terminator” filmowcy staraj si bowiem zahaczyo jaki zal ek naukowych podstaw.
Cao mo e na potrzeby akcji odjechav totalnie absurdalnym kierunku, ale zalk jest.

Dlaczego zatem™laczego ekologici strasz absurdalnym ‘globalnym ociepleniem’, a nie cakiem
rozs dnym ‘globalnym och odzeniem'?

My | , e cakiem trafnie maa to wyjani medialn prostot takiej wizji. Faktem bowiem jestg istotnie robi
si cieplej. Nie wszdzie i nie kadego roku — ale trend jest widoczny i zkgwy w wi kszo ci miejsc, gdzie
ludzie maj telewizory i p ac podatki. A to jest najwaniejsze — eby o ‘globalnym kataklizmie’ by przekonany
cz owiek, ktdry ma telewizor i p aci miwie wysokie podatki. A prosty, prze¢ny cz owiek myli prosto.

Jak kto przyjdzie i mu powie, e robi si ciep o, wi ¢ przyjdzie lodowiec, wszystko zamarznie, bo takikg z
termodynamicznych zasad dz cych uk adami o kilku ekstremach sumarycznej emesgiwn trznej, wic
prosi o datek na walkze zmianami klimatu — to prosty cz owiek wywali g@ drzwi, po czym nie przejmie si
zbytnio i pomyli, e znowu mdrale zajmuj si jakimi abstrakcjami. Robi siciep o — wic robi si ciep o, i
koniec.

Dlatego w anie trzeba skorelowaobserwowalne zjawiska z bezpednimi skutkami. Zupe nie jak kap ani w
.Faraonie” Prusa. ,S e zganie!” i zgas 0. Trzeba szybko sterroryzowadzi, poki jest ciemno, mowe im,

e ju zawsze bdzie ciemno, jdi si nie ukorz. Czy kap ani mowili; ,S oce zaraz zgaie, ale zaraz potem
znow zawieci, ale po jakim czasie zaczniewieci na zielono, a tole wp ynie na mlekodajno krow"? Nie —
po co si bawi w wieszczenie zawi ych i ma o spektakularnych kiienow. Trzeba ukierunkowadzia ania na
jak najprostszy, bezpredni i atwy do zaobserwowania przez najprostsiydhi efekt.

Wszelkie wieszczenie o przysz ym zachowaniu klintatuniej lub bardziej fantazjowanie. ligednak si ma
jaki interes w wieszczeniu tak, aby nam wysz e, idzie kataklizm, trzeba wzi pod uwag medialny
potencja . Nauka schodzi na drugi plan.

Dlatego w anie nie tak dawno wieszczonce idzie zlodowacenie. Niestety, ludzie nie za gpadi wcale nie
robi o si zimniej. Zlodowacenie musia o vd ustpi maj cemu lepszy PR ociepleniu, mimo izlodowacenie
ma jeszcze ca kiem sensowne podstawy naukowe. [Gbaieplenie nie maadnych.

TEMPERATURA ZIEMI - FAKTY | MITY
1. Temperatura — fakty i stanowiska.

Wiadomo - ronie. Oficjalna doktryna Naczelnego Kio a Ekologizmu wydana i zatwierdzona przez
Mi dzyrz dowy Zielony Komitet Centralny (IPCC) g osi, zmiany temperatur odnotowane mniej egj od
pocztku XX wieku do dzi maj siln tendencj wzrostow, ktéra jest bezprecedensowo szybka, oraz
temperatura obecnie oga poziom niespotykanie wysoki od co najmniej g4i ty lat.



Niestety (lub raczej na szczie) nie jest to prawda, o czym zaraz powiemy. dagzo naley pamita, e od
oko o 12 tys. lat mamy okres interglacjalny, c&ylbtki okres pomidzy kolejnymi, d ugimi zlodowaceniami, co
jest typowym cyklicznym trendem planety od paruioniéw lat:

IPCC nie neguje tych cykli, upiera gednak, e w czasie obecnego interglacja u temperatura nigelypy a tak
wysoka jak obecnie. Co waiejsze, zwraca uwagia niezwykle (wg nich) szybki wzrost tej tempergfktory
przypada akurat na okres rozwoju przemys u. Ma twy ewidentny dowdd na to,e rozwoj przemysu i
Zwi zana z nim emisja gazow cieplarnianychpszyczyn nag ych zmian temperatury. Niestety — jest to badu
0 czym niej. Ale poki co po kolei.

2. Przes awny, cho nies awny, kij hokejowy.
Niezwykle efektownym zobrazowaniem powy deklarowanych zmian w temperaturze Ziemi jest. tkij

hokejowy’, czyli zaprezentowany w trzecim raportf®CC wykres temperatury na po nocnej p6 kuli wgci
ostatniego 1000 lat:



Geneza nazwy jest chyba oczywista —dawe niezwykle strome zaburzenie w g@rzypomina na tle reszty
wykresu istotnie zakrzywionko cowk kija hokejowego.

Samo IPCC skorygowa o jednak w wydanym w 2007 rokporcie przebieg tego wykresu, na podstawie
dok adniejszych analizrdde o wczeniejszych temperaturach. Obowiuj ca wersja IPCC zatem daivygl da
tak:

Nie da si ukry , e wykres nie wyglda ju tak dramatycznie jak poprzedni i 6w niezwykle wactowy PR-
owsko hokejowy kij przypomina juznacznie s abiej.

Nie to jest jednak najwaiejsze. Warto tutaj zwréciznowu uwag na, widoczne na obu wykresach,
zaznaczenie innym kolorem czi wykresu odpowiadagej ostatnim latom. Jest to (jak poprzednio na
wykresach dotyczych st enia CO2) zwizane z innymi technikami pomiaru temperatury dlanygh
okreséw. OD 1880 roku prowadzi dbezporednie pomiary temperatury na powierzchni, a od7&tych XX
wieku dodatkowo bardzo dok adne pomiary satelitarne

Dawne temperatury odtwarza sfa to na podstawie roych porednich przes anek, najcziej s to (znéw)
wiercenia lodu, a tale analizy deseni s oi pni wiekowych drzew (drzeveodego roku tworzy nowwarstw
tkanki, ktdrej grubo i inne cechy zale m.in. od temperatury, w ktérej wzrasta o). Nieetsa chyba t umaczy
jak znaczca jest ronica dok adncci tych pomiaréw. W szczegoélna — ca a prezentowana anomalia w cigu
tysi ca lat mieci si mniej wi cej w zakresie jednego stopnia Celsjusza, a to jeptaktycznie réwne

b dowi pomiaru technik okre lania temperatury sprzed kilkuset lat! Znowu — zestawianie na jednym
wykresie tak ‘rozmytych’ danych sprzed wielu wiek@wvprecyzyjnymi odczytami satelitarnymi, to kolejne
nieporozumienie.

| jeszcze jedno — pomiary od 1880 roku do lat #htyobione s wy cznie przy pomocy czujnikbw na
powierzchni, a pdiejsze z dodatkowym wykorzystaniem satelitéw, dbez zarzucania pomiaréw
powierzchniowych. Za wiele czujnikbéw, ktérych odczyty uwzglnia wykres, znajduje siw miastach.
Wspo czesne miasta genergygdnak bardzo silny efekt termiczny, ktéry powaguje w miecie temperatura
jest do 5-6 stopni wysza ni by aby w tym samym miejscu, gdyby miasta tam nye bSilnie zaley to od
wielko ci miasta i rodzaju zabudowy.

Jak wiemy, w cigu ostatnich 100 lat miasta rozrastay $irosy w goér, cz stokro do rozmiaréw
kilkudziesi ciokrotnie wi kszych ni obecnie. Dane z czujnikbw rozmieszczonych w takiibjscach zostay
uwzgl dnione na wykresie, ktéry w @u ostatnich 100 lat pokazuje ‘drastyczamian temperatury o 0,6
stopnia...

Wracaj ¢ jednak do naszego kija. Wynika z niege,mimo wszystko XX wiek jest od bardzo d ugiegostza
bezprecedensowo ciep y. To jest jednak jedynie jadPCC.



W 2003 roku dane uzyskane przez IPCC do Il raportuzostay skorygowane przez niezalay zespo
naukowcéw, ktérzy uzyskali taki rozk ad temperatur:

W rzeczywistoci, jak pokazuj ré ne opracowania, w aju obecnego interglacja u temperatura niejednoleotn
by a wy sza ni obecnie:
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Z tych wykreséw wynika, e podczas tzw.redniowiecznego optimum klimatycznego temperatuya kzo
najmniej 0,5 stopnia wygza ni obecnie. Ku wciek o ci ekologistow, znakomicie potwierdzaj to dane
historyczne, a szczegolnie okres osadnictwa Wikingow Grenlandii i terenach obecnej Kanady oko o X-
Xl w.

Ekologistom bardzo nie podoba sirgument, e niejaki Eryk Rudy nazwa GrenlandiZielon Krain ” (nazwa
angielska to Greenland). Tumaczo tym, i jako wygnaniec chcia jak najlepiej ,sprzetiakrain
potencjalnym osadnikom. Podobnie t umacmzwanie ,Winlandi’ terenéw zasiedlonych przez syna Eryka,
Leifa Ericssona, w p6 nocnej Kanadzie (obecna NBwadlandia), chowcze niej twierdzono, e teren ten po
prostu w éwczesnych czasachietnie nadawa sipod upraw winoro li.



Zostawmy jednak nazewnictwo i propagamsprzed 1000 lat.

Przyjrzyjmy si historii osadnictwa w Grenlandii. Na prze omie kde X i XI zasiedlono kilkaset punktow, oto
lokalizacja orodkoéw zachodniego osadnictwa (z wikipedii):

Polecam sprawdzina Google Earth lub maps.google.com, co znajdujeobecnie w miejscu tych osad,
szczegOlnie lokalizacj'farm under the sand".

Co wi cej — kilkaset osad musia o zosta czego zbudowanych. Obecnie najwsze roliny rosn ce na
Grenlandii to krzaki i kar owate drzewa. W miejdtata, gdzie 1000 lat temu osiedlili sWikingowie, teraz
zazwyczaj rozciga si rzadka tundra poprzecinana zaleggin lodem (ponownie polecam Google Earth),
kiepsko nadajca si na pastwiska.Legendy osadnikéw nordyckictméwi za o kach i zalesionych
wybrze ach, ktore widzieli oni ze statkéw...

Podobnie Winlandia, zasiedlona przez Leifa Ericaserarcheologowie znalé lady osady ko o miejscowoi
L'Anse aux Meadows w Nowej Fundlandii (Kanada). [@koobecnie porai ta jest ubog tundr, podczas
kiedy osada zbudowana by a z solidnych drzew, watdadw réd odkrytych pozosta oi znajdowa si tartak.
Zreszt — sama Wikipedia (mimo iwybitnie ukierunkowana ideologicznie ‘pod ekoldgis’) podaje: Klimat
w Nowej Fundlandii w czasie za oenia osady by znacznie cieplejszy ndzi .”

3. ‘Nie do , e temperatura ro nie, to jeszcze drastycznie szybko.’

Tytu opisuje stanowisko ekologistow w kwestii obegtemperatury. Uje jest w cudzys 6w, poniewav obu
przypadkach zawiera nieprawdub co najmniej manipulacj

3.1. ‘Temperatura ro nie'.

Jeli przyjrze si wykresom temperatury ostatniego 1000 lat, wid& po redniowiecznym optimum nagi
okres ch odniejszy, nazwany ,maepok lodowcow”, datowany na wieki XVI-XVIII, a wed ug niektérych
opracowa trwaj cy a do pénego XIX wieku. Znane sopowieci o podréach do Szwecji na saniach,
gospodzie postawionej na Ba tyku i takich tam.



Po tym okresie nagtio kolejne lekkie ocieplenie, ktére po prostu anvdo dzisiaj. Wed ug niektorych
opracowa rekordowo niskie temperatury ostatnich 8 tggilat zostay odnotowane w drugiej po owie XIX
wieku. Trudno si zatem dziwi, e podczas wychodzenia z okresu ch odnego temparaturie. eby by
mieszniej, nie ranie w sposob sta y i jednoznaczny.

Oto wykres zmian temperatury w XX wieku podany grkASA w 1999 roku:

Wida wyra ny spadek w latach mniej wiej 1940-1970. NASA co prawda skorygowa a swojeedamnzez co

obecny trend wzrostowy jawi sbardziej spektakularnie, a spadek w trzecigprtce XX wieku mniej. Istotna
korekta nastpia te w 2007 roku, kiedy wykryto bd we wczeniejszych danych spowodowany pomy k
komputera. Po skorygowaniu danych okaza ¢ & 1998 rok nie jest junajcieplejszym rokiem w XX wieku w
USA, oddajc ten tytu na rzecz roku 1934. Dodatkowo legy mizgch wczeniejsze tezy o najcieplejsze;j
dekadzie lat 90-tych, gdyta znéw pokonana zosta a przez lata 30-te4 a10 najcieplejszych lat w XX wieku.

Niemniej obowizuj cy trend publikowany przez NASA przedstawia@becnie naspuj co:

llo ‘korekt wprowadzanych przez NASA do swoich wynikda przestrzeni czasu budzi jednak uzasadnione
podejrzenia, wyraone choby tutaj. Jak kto ma czas i ch, mo na si pokusi o pogrzebanie w archiwach
(chyba s dost pne) i odtworzy histori korekt w danych. Wyniki mogby interesujce.

Jeszcze jednym problemem dla ekologizmu jest fakistatnimi czasy temperatura zaczynalzge spada:



A rok 2008 ma by og oszony najzimniejszym rokiem dekady, madawa niedawno chby Onet(oczywi cie
autorytety zapewniajprzy okazji, e GO mimo wszystko nadal ma siobrze).

3.2. ‘Bezprecedensowo szybkie zmiany’.

Krotko, bo teza jest wytkowo bezczelna i atwa do obalenia. ‘Drastyczrgh&o zmian temperatury dotyczy
ostatnich 50 lat (do pdych lat 60-tych temperatura spadaa). W tym czaséni cie wed ug najbardziej
ponurych opracowaIPCC wynios o 0,6 stopnia. Jest to rzekomo niedfota, nieprawdopodobnie szybka
anomalia. Czy aby na pewno?

Od ostatnich 50 lat szalefysi ce czujnikdw i dziesiki satelitdw, na bie co rejestrujc najdrobniejsze wahania
temperatury. Nawet mimo to danewgci korygowane i precyzowane.

Wszystko natomiast, co wiemy i klimacie sprzed 100 to wiercenia w lodzie i ogllanie piekéw. A dane
musz by zbierane w bardzo wielu punktach redniane, bo lokalne zmiany temperatur meg bardzo réni

od globalnych (przyk adem me by cho by prezentowane wj zestawienie zmian temperatur dla USA i ca ej
Ziemi). Dodatkowo datowanie danych sprzed wielydat tym mniej dok adne, im dawniejsze czasy badam

IPCC ani aden inny sabat szamanéw nie ma zatem najmniejsaydstaw, aby wyrokowao szybkoci zmian
temperatury w chdy nieznacznie tylko dawniejszych okresach, ostatnie 100 lat. Wspomnialiy, e sam
b d pomiaru wynosi dla dawnych danych ponad 0,6 $topdeli nao ymy na to problem z dok adnym
datowaniem, okazuje si e nie mamy podstaw do méwienia czegokolwiek o szybkai zmian temperatury
w ci gu dowolnych 50 lat z okresu tysic, dwa tysi ce czy pi tysi cy lat temu.

OSTATECZNE ROZGRZESZENIE CO »

Kilka wpiséw temu prezentowa em rozveaia na temat rzeczywistego wp ywu £Qa efekt cieplarniany, a w
rezultacie na temperatuZiemi. G éwnym argumentem by a logarytmiczna zate tego wp ywu od st enia
(to fakt, ekologici rownie tego nie podwasj ), czyli tym mniejszy efekt, im wcej dodatkowego CO2
wprowadzamy do atmosfery. Prezentowa to wykre&ego réd o co prawda nie spodoba o giaru zielonym
komentatorom, niemniej jednakadnej moliwo ci manipulacji w tym nie ma. To czysta matematykda
wi tego ekologistycznego spokoju i wobec nieghdo réde o brzydko brzmcych nazwach, sam
przygotowa em wykres, ktory poke, jak taka zaleno wygl da w tym przypadku. Jednocnée kady mo e
sobie sprébowazrobi w domu taki sam i sprawdziczy nie k ami.

Tak czy siak wci przedmiotem sporu jest rzeczywisty udzia ,J@a kowitego, nie tylko tego pochodzenia
ludzkiego) w ca kowitym efekcie cieplarnianym. W$zo pogl dow méwi o wp ywie w do szerokim
zakresie ok. 2-15%, natomiast cz rozszala ych ekologistow da, aby by o to nawet 22%. Nieliczni bredz
nawet co 0 ok. 30%, co juzakrawa na kpin.. Pe nej zgody nie ma i raczej d ugo nielbie. Niemniej jednak
matematyka nie jest askawa dla nawet najbard&ejanzecznych ekologistycznych szacunkow.

eby wi ¢ nikt si nie czepia, sporzdzi em wykres tylko dla tych skrajnych oszacowaok. 20% (niebieska
linia) i 30% (r6 owa linia) efektu:



Na osi X zaznaczone pewne charakterystyczne poziomy QOadekwatne dla nich zmiany temperatury na osi
Y):

1. 280 ppm — sprzed epoki przemys owej

2. 380 ppm — obecny

3. 600 ppm — podwojony (mniej waiej) wskutek dzia alnai ludzkiej

4. 1000 ppm — przy hipotetycznym spaleniu wdaghtz 6 paliw kopalnych

Jak wida, przy najbardziej nawet niedorzecznej ocenie wp ywuCO,, podwojenie jego zawartoci (czyli
co, co moe si sta najpr dzej za 100 lat) skutkuje ociepleniem niewiele powial,5 stopnig a spalenie
ca ego wgla i ropy daje efekt niewiele ponad 2 stopnie.

Dodajmy jeszcze,e zak adamy ca kowity brak kompensacji wzrostw, @2ez poch anianie rbn itp.

Wci troch ma 0. Za ma o na prognozowane przez eko-fatali§@nstopni do koca XXI wieku. Co zatem —
wiadomi owej logarytmicznej zalao ci — wymy laj ekologici, aby CQ wci jawi si jako straszliwie
gro ny, wypalajcy nasz planet niczym miotacz ognia, czynnik?

Oto wymy lili ,feedbacki”. Sprz enia, ktére powoduj e cotam si dzieje takiego, e wraz z rosrcym CG,
inne sprawy powodujocieplanie si Ziemi, wzajemnie sinakr caj c. MOwi ¢ pro ciej — wzrost CQ skutkuje
wzrostem temperatury, w wyniku czegmo tam zndw wzrasta, powodw wi ksz emisj CO,, wi Cc si jeszcze
bardziej ociepla... itd.

eby by o jasne — sprzenia rzeczywicie wystpuj . Co wi cej — jest ich prawdopodobnie bardzo du
wi kszo jest mao (lub wcale) przewidywalna. Pisa em zZresztym — w kocu skd si te mae, wiksze i
bardzo due wahania temperatury w dziejach naszej planety bitkologi ci jednak jako przemilczaj fakt,

e sprz enia mog by w obie strony, zatem te takie, ktdre tumi dany efekt wraz z jego wzrostemA
historia naszego klimatu pokazujes sprz enia tego drugiego rodzaju, czyli ujemne, przeaya Klimat ma
bowiem znacznie wksz tendencj do globalnego och adzania, rdo ocieplania, a okresy ch odnezhacznie
d u sze ni ciep e.

Jednym (a w aiwie jedynym) z pozytywnych (dodatnich) feedbackdnktérym lubi moéwi ekologici, jest
ten zwizany z obecna@i w powietrzu pary wodnej, czyli prawdziwego, g éyyoegazu cieplarnianego.
Ekologi ci ubzdurali sobie, e s w stanie jednoznacznie i precyzyjnie olire jego dzia anie jako
,wspomagacza” C®we wp ywie tego ostatniego na efekt cieplarniadgst to spora arogancja, poniewa
obecno pary wodnej ma bardzo zony wp yw na efekty zwzane z poch anianiem i emigpromieniowania.
Inaczej zachowuje sijako czysty gazowy sk adnik, inaczej podczas opadészczu czyniegu, jeszcze inaczej
jako chmury. Emisja promieniowania neowyst powa zaréwno w kierunku powierzchni Ziemi (ocieplanie),
jak i kosmosu (och adzanie), jako chmury woda adhijiat o, ale bardzo rdnie, w zaleno ci od wysokoci na
jakiej wisz czy barwy... Woda wykonuje w atmosferze naprawdrdzo z oone i ma o regularne wygibasy.
Rzetelne modelowanie w takich warunkach jej dziaam tak subtelny sposéb, jak radiacyjne wspomagani
efektu zwi kszonej zawartei CGO,, jest po prostu niemdiwe.

No ale ekologici w ko cu wszystko wietnie umiej przewidzie i zamodelowa — no i wysz o im, e woda
zwi ksza efekt powodowany przez €@onad dwukrotnie, co moa wyczyta z ostatniego raportu IPCC z
2007 roku.

Nie do jednak, e model w aden sposoOb nie jest w stanie uwdgi wspomnianego z @nego zachowania
wody w atmosferze, to w dodatkuyniki modelowania przytoczonego przez IPCC w swoimaporcie z 2007
roku oparte s na fa szywych przes ankachA oto i dowod:

W rozdziale 8. na stronie 632 (box 8.1) rmamy wyczyta takie co (podkrelenia moje):

The radiative effect of absorption by water vapsuroughly proportional to the logarithm of its czamtration,
so it is the fractional change in water vapour centation, not the absolute change, that govemistitength as
a feedback mechanism. Calculations with GCMs sugted water vapour remains at an approximately
constant fraction of its saturated valuéclose to unchanged relative humidity (RH)) undgobal-scale
warming (see Section 8.6.3.1). Under such a respdies uniform warming, the largest fractional clggmin
water vapour, and thuthe largest contribution to the feedback, occursthre upper troposphere

Model, na podstawie ktérego IPCC oleecharakter i si sprz enia, zak ada zatem stavzgl dn wilgotno
powietrza. Co wicej, wyranie mowa jest o tym, e efekt feedbacku jest tym silniejszy, w im wgych
rejonach troposfery wyspuje.



Tymczasem na stronidational Oceanic & Atmospheric Administrationo na uzyska dane na temat m.in.
wilgotno ci powietrza na rénych poziomach troposfery (do 300 mbar, co odpowiak. 9 km nad
powierzchni) od 1948 roku. Oto wykres, jak ta wilgotn@mienia a si na wysokoci ok. 3 km:

Oraz na wysokai ok. 9 km:



Jak wida , wilgotho wzgl dna w badanym okresie spad a do znacz co, a spadek by tym wikszy, w im
wy szych partiach troposfery wystpowa — czyli tam, gdzie (réwniewg IPCC) efekt jest najsilniejszy. Dla 9
km jest to zmiana z ok. 48% do ok. 38% — aommiana wilgotnaci o relatywnie ponad 20%! (Nie myli
procentéw — wilgotno wzgl dna podawana jest w procentach, ale tu chodzi arflary tej wartoci — czyli
ré nic procentow pomi dzy wartoci 48 a 38).

Pozostaje pytanie — czy jest todh, czy celowa manipulacja?

Tak czy inaczej, za @mna przez IPCC sta o wilgotno ci wzgl dnej w gornych partiach troposfery jest
wynikiem modelowania — i jest, jak widab dna. A nastpnie ta b dna dana zosta a yta jako podstawa do
kolejnego modelu — ktéry wykazuje 6w wspomnianyyipany feedback wzrostu stenia CQ i wilgotno ci...

Tak wanie wygl daj ,dowody” prezentowane przez naukowcow pracy¢h dla IPCC. Oczyweie — by
mo e to przypadkowa pomyka. Na szozie dla sporzdzaj cych modele i piszych raporty dla IPCC,
pomy ki akurat w t stron zapewniaj im to, e ich ci ka praca w ramach walki z globalnym ocieplenien jes
S uszna, ma sens i nie warto nask pi grosza.

Pami tajmy jednak, e to naukowiec decyduje, jakie dane wprowadzi ddehg ktdry konstruuje. Tych danych
jest ca kiem sporo. Tylko czasem ma takiego peckay publicznie dospnym raporcie opisze, na czym si
opar, a dodatkowo to cdest weryfikowalne (jak w/w wilgotno wzgl dna powietrza). Mniej wcej o tym
pisa em w czsciach 1-3 niniejszego cyklu.

Przypiecztowuj ¢ temat efektu cieplarnianego jako rzekomego wp ywau rzekome globalne ocieplenie
zajmijmy si spraw ostatni.

Jak ju zgodzilimy si wraz z IPCC,efekt cieplarniany tym bardziej wp ywa na ocieplengé troposfery
(dolnej warstwy atmosfery), w im wy szych partiach tej e go obserwujemyTak méwi teoria.

Poni sze wykresy (obecne m.in. w raportach IPCC) pokazamodelowane (he he) me rozk ady zmian
temperatur (w stopniach na 100 lat) w zaleci od szerokcci geograficznej i wysokai nad poziomem morza
(tu wyra onej w milibarach chienia atmosferycznego) spowodowanengdni czynnikami:

Te czynniki dla kolejnych
wykresow to odpowiednio:
(a) aktywno so ca

(b) dzia alno wulkaniczna
(c) gazy cieplarniane

(d) warstwa ozonowa

(e) aerozole siarczanowe
(f) kombinacja wszystkich

pi ciu powy szych.



Z wykreséw jasno wynika,e efekt zwi zany z gazami cieplarnianymi jest dominujcy i dzia a najsilniej
pomi dzy 500 a 200 mbar (jakie 5 — 12 km n.p.m.) w strefie tropikalnej(30S do 30N stopni szerolm
geograficzne)j).

Tymczasem z danych uzyskanych m.in. przez klimatogm Johna Christy’ego przy pomocy balonéw
meteorologicznych wynika, e wyst puje zjawisko zgo a przeciwne. Podobne wyniki uzysinho w Hardley
Center przy pomocy radiosondy:

(wykres mona znale na 116 stronie tego raportu http://www.climatesciego®/Library/sap/sapl-1/finalreport)

Dane potwierdziy site poprzez pomiary satelitarne innymi metodami. Jakaw zmiany nasilaj si agodnie
w miar zbli ania si do powierzchni, a w miejscu, gdzie zgodnie z tegazoéw cieplarnianych powinno by
nasilenie, zmiany swr cz agodniejsze.

Innymi s owy —rzeczywiste zmiany temperatury zupe nie nie pokrywp si z przewidywaniami teorii
mowi cej o tym, e s one zwi zane ze zwikszaj cym si st eniem gazéw cieplarnianych w atmosferze
Wyja nienie zmian temperatury (i tych w gor tych w dé ) musi lee zupe nie gdzie indziej.

Przedstawione materiay dobitnie i jednoznaczni&awsj, e oskarony, obywatel Wgla Dwutlenek, jest
niewinny. Wnosz o oddalenie wszelkich zarzutéw.

NIEL KAJCIE SI !

Co si dzieje strasznego, a co jeszcze straszniejszegierdosi wydarzy? Czy przyjdzie namy na
roz arzonej do czerwonoi ja owej pustyni od bieguna do biegunalijei straszni Amerykanie nie podpisav
ko cu protoko u z Kioto, a haracz za oddychanie nidzke wystarczajico wysoki?

Przyjrzyjmy si po kolei wszystkim granym wizjom i skutkom.
1. Lody arktyczne si topi !

To chyba g 6wny straszak ekologistow. @hie za sob rzekomo oczywicie szereg fatalnych konsekwencji, nie
tylko dla polarnych misiéw. Czy jest sczym martwi? Niektorym moe si wyda, e tak, poniewalodu w
Arktyce ubywa, co pokazujszastane na prawo i lewo obrazki satelitarne phego bieguna z lat 1979 —
200ile . Taki pierwszy z brzegu:



Naprawd nie chce mi si grzeba po danych i pisa ile dok adnie, jak i kiedy, dlaczego tak dui jak
dramatycznie wygldaj wykresy, zreszti tak pod wpisem pewnie jakius uny dy urny zieleniec od razu
znajdzie lepsze dane. Na razie zaakceptujraytego lodu istotnie jest mniej niv 1979 roku. W 2007 roku
zanotowano tam bodaj najnisz warto powierzchni pokrywy lodowej. Wt jest dramat i histeria — jeszcze
troch, a 16d zniknie ca kiem. W ka&u widzimy, e si zmniejsza, a jak sizmniejsza, to w kacu zniknie.
Prawda, e proste?

Zadbajmy teraz jednak o kontekst.

O jakim okresie méwimy? Ano méwimy o okresie od 99@ku, gdy dopiero od tego czasu satelity latapd
biegunemlInnymi s owy — nied ugo minie 30 lat obserwacjiCo si dzia o z pokryw lodow wcze niej — nie

tylko du o wczeniej, ale nawet kilkadziedi lat wczeniej — nie mamy wielkiego pogia. Cho wiemy jedno —
e bya.

Cudnie. Mamy zatem klimat podlegay tysi cu cyklom o okresie 50, 200, 500, 1000 czy 100Q@Q rfeamy
pé nocn czap lodow w wieku circa 3 milionéw lat, zmieniag si nieustannie wraz z powgzymi cyklami,
ktéra przey a kilkadziesit dramatycznych zmian glacja -interglacja, gwamnewocieplenia w stylu wygia z
M odszego Dryasukiedy temperatura na Grenlandii wzros a wgai kilkudziesiciu lat o kilkanacie (!) stopni
Celsjusza— i mamy te Ala Gore’a ze wit , ktérzy na podstawie tych 30 lat wiedz wszystko. Maj gotowe
scenariusze, wiedzo si stanie, kto zabi Keneddy’'ego, gdzie obecnie nkia€zlvis oraz ile diab 6w ta&zy na
czubku szpilki. Bo obserwowali dziwy trzy-miliono-letni 16d Grenlandii przez nieea30 lat.

Powyz oliwiajmy si troch za kar.

Wobec obserwacji w 2007 roku ekologji byli nie le ochrypnici od panicznego wrzasku o tyre ,za rok na
biegunie lodu ju nie b dzie!” Mainstreamowe media, jakBC czy National Geographjcalarmowa y wiat. Na
szcz cie polarne misie nie umiejczyta i maj kiepski dostp do TV i Internetu, bo niechybnie jednak
powymiera yby. Z nerwéw.

Niestety, arktyczny l6d w 2008 roku sp ata zielonym histerylbm brzydkiego figla i sporo urés. Dane
projektu Cryosphere Today z University of lllinsiskazuj, e a o 30% dla stycznia:

L[ réd o: S.J. Johnsen i in., Tellus 47B, 624 (19958t to te ciekawy przyk ad na to,e jednak wspé czesne
zmiany temperatur s miesznie agodne, mimo ikologici wieszcz ich bezprecedensowszybko . Faktem
jednak jest, e wiele réde podaje, i w Arktyce zmiany temperatury bywaglu o bardziej radykalne nigdzie
indziej. Ja osobcie jestem sceptyczny co do wiarygodriodanych sprzed wielu lat mévaych o krotkich
okresach, ale po 1. podek holocenu to jednak nie @aak dawno, a po 2. chodzi o marginesd. Jeli b d
pomiaréw jest w granicach 1 stopnia, to kilkunastpsiow anomali wykry jest atwo. Co innego wahanie o
u amek stopnia - jak przy 'hockey stick'.



National Snow and Ice Data Center z Uniwersytetiokalo dla sierpnia podaje wzrost mniejszy, nieongul
13%:

A ja trzymam kciuki za rok 2009. | za ngsty, tak od razu. Dziwnie wydaje mi si e do koca dekady
koncepcja z kurczeniem spé nocnej pokrywy lodowej straci w ekologistyczhykr gach bardzo dw ze
swojego PR. Ciekawe, co wynty nowego.

No ale jednak przez te 29 lat $lurczy . Mia o to g éwnie zaszkodzlokalnym mieszkacom. Zatem co na to
g 6éwni zainteresowani, czyli polarne misie? W &o w polskiej TV jeszcze niedawno w pae reklamowym
(zgadnijcie, za czyj kas?) emitowano dramatyczny filmik z misiem p ywaym bezradnie po bezkresnym
oceanie bez kawa ka kry... Jak im zatem idzie wynnie‘a

Oté misiom wymieranie idzie kiepsko. Od 1970 roku (dam z wikipedii) ich populacja na Ziemi
zwi kszy a si — uwaga — piciokrotnie!

Podsumowujc — pé nocna czapa lodowa ma oko o 3 milionéw lat tym czasie podlega a niezliczonym
cyklom, ktérym podlega zresztay czas do dzi Globalna temperatura w tym czasie nieraz byw& astopni
wy sza ni obecnie. Najbardziej dramatycznym cyklem i tak @&l roczny — zasig lodu pomidzy latem a
zim zmienia si kilkukrotnie. Misie polarne majjako gatunek bodag ok. 250 tys. lat, zatem teobie jako
radz .

Natomiast grupka zzielenia ych dyletantéw dorwa a 29 lat temu do zabawek zwanych ‘satelitami’ i si
rozwrzeszcza a. | jak tu traktowgakich powanie?



Nie naley zapomina jeszcze o jednym, w zasadzie kluczowym dla p®aych rozwaa zjawisku. Ot
badania wykazuj , e cykle, ktérym podlegaj czapy lodowe na p6 kuli pé nocnej i po udniowej sniejako
przeciwstawne. Kiedy jedna ronie, druga maleje i odwrotnie. Ekologici pienicy si z powodu lodéw
arktycznych i znajduicy w ich redukcji niezbity dowdd na ‘globalne odipie’ jako dziwnie przemilczaj to,
co dzieje si na drugiej, o wiele wkszej czapie lodowej — tej antarktycznej. A ta akwok adnie w tym samym
czasie, kiedy topnieje arktyczna, ne:

Zestawienie tych dwéch przeciwstawnych tendencjiqguiuje, e wizja ‘globalnego ocieplenia’ jusi nie jawi
jako taka bardzo oczywista. Dlatego wie ekologici piej tylko o Arktyce, Antarktyk przezornie
przemilczajc.

2. Pr d Zatokowy umiera!

Wielu ludzi si martwi o Prd Zatokowy (przez niektorych rdrze, ze skandynawska, zwany ‘Golfsztrom’, albo
wr cz ‘Golfstr m’). Niektorzy ekologici wieszcz, e topniejce lody Arktyki mog zaburzy bieg tego
ciep ego prdu, co miaoby dramatyczne skutki dla klimatu m.Europy (szacuje si e dziki Pr dowi
Zatokowemu temperatura w Europie jest o ponad dnstwy sza, ni gdyby go nie by o). O topnieniu by o co
prawda ju w poprzednim punkcie, ale teraz skupmylginkretnie na naszym ciep ym oceanicznym bohaterze

W sumie nastraja optymistyczniee ekologici potrafi czasem doceniwarto takich rzeczy, jak pdy
oceaniczne. W amoku biadolenia o £@ygl da zazwyczaj bowiem na tog nie zdaj sobie sprawy, jak
dramatyczny wp yw na klimat majw a nie owe prdy. Prdy morskie ci ko bowiem opodatkowa w
przeciwie stwie do fabryk.

A wpyw maj pot ny. Nie wulkany, nie lasy amazskie, nawet nie kapitalli czy tajne organizacje
zrzeszajce nafciarzy (finansuge m.in. niniejszy blog). To w aie oceany to tak naprawthogowie klimatu na
naszej planecie. Ekologi za g 6wnego boga (a raczej demona) zd#j uwa a cz owieka, dajc mu moc

panowania nad klimatem. Niestety czy na szcie, ale tak nie jest.



Wracaj c do Prdu Zatokowego — p ywa on sobie po naszych wodacjakidh 3 milionéw lat. 3 miliony lat?
Tak, ta liczba jusi pojawi a w tym wpisie. Tak, nie jest to przypadek.

Ok. 3 milionéw lat temu wydarzy o sbowiem co niezwykle istotnego dla naszego klimatu. Gak niezwykle
istotnego, e chyba nawet bardziej istotnego hobel dla Ala Gore’a w 2007 roku.

Ot6 zamkn si przesmyk panamski — wki kawa ek Idu pomidzy dwiema Amerykami, gdzie obecnieye
pa stwo Panama. Ten wki kawa ek Idu namiesza potwornie w cyrkulacji wéd oceaniciny®rzede
wszystkim zamkn po czenie midzy Pacyfikiem a Atlantykiem (Amerykanie niedawnagkopali co prawda
tam kana , ale jest troctza w ski, wi ¢ nie ma obawy, klimatu nie zmieni).

Tu ma a dygresja. Cz owiek tak naprawdst w stanie wp yn na klimat. Nie chodzi jednak o jg enie autami

z silnikiem V8 czy elektrownie vglowe — chodzi o broj drow . Istniej cy potencja nuklearny by by w stanie
odwréci to, co sta o si 3 miliony lat temu — czyli otworzyszeroki przesmyk mdzy dwoma najwikszymi
oceanami. Efekt mog by bybardzo spektakularny. W sumie przy pomocy brodigwej mona zrobi i wiele

wi cej — np. spowodowazim nuklearn. Nie jest wic prawd, e cz owiek jest takim szaraczkiem bezradnym.
Poki co chyba jednak wiej daje to powoddw do radm ni do niepokoju. No i nie jest to przedmiotem sporu o
AGO, bo nie o atomowych naparzankach tu mowa. Kodigresji.

Oto w wyniku tyche wanie zmian w cyrkulacji oceanicznej powsta &Zatokowy. Wp yn on nastpnie
drastycznie na klimat p6 kuli p6é nocnej, opady tam to wanie w wyniku jego dzia aln@i utworzy a si
obecna arktyczna czapa lodowa. Jest ona, @isz pewnym uproszczeniu, konsekwendgtnienia Prdu
Zatokowego.

Dlaczego zatem mielibyny si martwi, e co zakoci bieg Prdu Zatokowego? Opady atmosferyczne,
topnienie lodéw czy drobne zmiany temperatury nig ntakiej mocy sprawczej. Klimat jest konsekwencj
cyrkulacji wéd oceanicznych, a nie ich sprawd@o oceany rzdz klimatem. Prd Zatokowy istnia zanim
powsta a czapa lodowa. Prye dziesitki du ych cykli klimatycznych. Zlodowacenia i ociepleni/ahania
poziomu morza o setki metrow.

Pr d Zatokowy sobie poradzi. Naprawd
3. Oceany nas zalewaj

Tu b dzie krétko, bo naprawdnie chce mi sizg bia tego do niedorzecznego tematu. Generalnie wed ug
ré nych réde poziom mérz wzrasta w tempie nieca ych 2 mawak. Przyrost jest raczej stay, liniowy i nie
skorelowany ani ze wzrostem temperatury, ani zaweirt CO, w powietrzu. Jedynym sensownym
wyt umaczeniem tego przyrostu jest rozszerzalnermiczna wody — ale nie w zwiku z jakim obecnym
.globalnym ociepleniem”, tylko w odpowiedzi na dasvamiany temperatury. Wody w oceanach jest bardzo
du o i reakcje na to, co sdzieje w atmosferze, zabierajarstwom g binowym nawet setki lat. Te zmiany s
marginalne — przy cyklach glacja -interglacja zmyjianog przekraczai 100 metréw (jak jest zimno, to bardzo
du o wody spada jakanieg na Idy i tam zalega).

Gadanie za o zalaniu Idow, bo topi si lody na czapach lodowych, to jawna kpina z naukipoziomie
wczesnej podstawéwki. Jedyne lody, jakie tsipi , to te p ywajce po wodzie, ktére nie majak wp ywa na
poziom oceandw, bo by oby to brutalne pogwa cem@wvp zachowania masy. Zres#a dy mo e sobie w
domu wykona do wiadczenie — nalado naczynia wody i nak a tak kostek lodu, eby p yway. Po stopnieniu
lodu poziom wody nie podniesie sni o grubo w osa.

Lody za, ktére nie p ywaj po wodzie, ale zalegapa | dach Grenlandii, p6 nocnej Kanady czy Antarktydg ni
tylko nie topi si, ale wrcz przybieraj na wadze. Nawet jak na p6 nocy czasemzbdu do morza skapnie,
to Antarktyda ‘wch ania’ to z nawik .

Mam nadziej, e co rozsdniejsi zielecy ju akurat ten temat odpeili, bo nawet wrdd nich istnieje pewien
poziom g upot, ponkj ktérego ju g osi ich nie wypada.

4. wiat zamienia si w gorej ¢ pustyni !

To ciekawy punkt jest. Tenie bd si wg bia, poczyni tylko kilka ogélnych uwag. Sprawa jest bowiem zbyt
prosta, eby rzuca wykresami czy wyliczeniami. Nie moévg o tym, e aby si tego obawia, trzeba wpierw
zaoy te wszystkie wczaiej obalone niedorzecznm, e jednak s prawd. No ale zndéw na chwilza 6 my,
es.



Obszary pustynne to sporo, bo jak#10 powierzchni naszej Ziemi. Fakg na pustyniach ciko jest mieszka

uprawia rol czy trzod, mie pod rk studni czy rzeczk. Faktem jest te ze pustynie szlokalizowane w
najcieplejszych obszarach Ziemi. | faktem jest,neektére obszary pustynnigjje li zrobi si tam cieplej.
Faktem jednak tejest, e nie wszystkie. Wszystko zaleod specyficznej cyrkulacji powietrza. Czasamiam

bujne tropikalne lasy.

Innymi sowy — ocieplenie me, cho nie musi, obszary na pewnej szerakogeograficznej zamienia
stopniowo w pustynie.

Jest jednak inny rodzaj terenovdbwych, ktory, podobnie jak pustynia, kiepsko nadsj pod zasiedlanie. Te
ci ko jest tam mieszkauprawia rol czy trzod, mie pod rk studni czy rzeczk.

Ten obszar nazywa stundra. Tyle e tundry stanowi nie 1/10, a 1/5 obszaru Ziemi. Dok adnie dwukmtni
wi cej ni pustynie. | te tundry, gdyby naprawda Ziemi zrobi o si cieplej, stopniowo zamienia yby siv
tereny do osiedlenia przyjazne. | to jpraktycznie bez wyiku (pomijamy jakie wysokogorskie obszary
skaliste).

Zatemznacznie wi cej obszar6w na Ziemi nie nadaje sido zamieszkania nie dlatego,e jest tam za ciep o,
ale dlatego, e jest tam za zimno Bilans ocieplenia dla ludzi by by raczej korzystni uci liwy, je eli wzi
pod uwag osadnictwo.

Zreszt — wczoraj rano, kiedy wsiada em do samochodu, BZostopnie Celsjusza. M6j samochdd zapali . Ale
stanowi jakie 30% o0g6 u tych, ktére tego ranka w mojej okoliapali y, wnioskujc na bazie zezndudzi, z
ktérymi rozmawia em.

Czy zatem naprawdby oby tak le, gdyby na wiecie zrobi o si globalnie troch cieplej? Tak czy siak — nie ma
co na to liczy. Raczej wypadayczy sobie, eby nie dopad o nas zlodowacenie. Jak nagl.uBo one,
niestety, lubi nasz planet znacznie bardziej niglobalne ocieplenia.



