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1. Jak rozpozna�  Prawd� ? 

Wa� niejsze od przerzucania si�  teoriami, danymi, linkami, wykresami, procentami, pi-pi-emami, zdaniem 
m� drych i m� drzejszych autorytetów – jest my� lenie. Tylko my� lenie chroni nas, ludzi, przed terrorem 
fa
szywej, zmanipulowanej wiedzy.  

Niestety – nie od dzi�  �wiat dotkni� ty jest zmor�  „autorytetów”. Ludzi w jaki�  sposób uprzywilejowanych, 
posiadaj� cych powszechnie zaufanie, wynikaj� ce z ich „� yciowego CV”. Nie chc�  by�  zrozumiany � le. Ostatnio 
s
owo „autorytet” wybitnie � le si�  kojarzy, przywodzi na my� l Michnika, GW i ca
�  seri�  z
ych ludzi, których 
jedynym celem jest szkodzenie �wiatu dla w
asnych korzy� ci. Nie. Nie mam zamiaru deprecjonowa�  istnienia 
samego zjawiska autorytetu. Autorytety s�  potrzebne. K
opot polega na tym, � e weryfikacja wiarygodno� ci 
autorytetów te�  jest konieczna. Jaka� . 

Nie ka� dy jest naukowcem, nie ka� dy jest detektywem – ale ka� dy mo� e spróbowa�  my� le�  jak naukowiec czy 
detektyw.  

Naukowiec obserwuje. Staraj� c si�  zrozumie�  obserwowane zjawisko „wymy� la” jak��  teori� . Zanim jednak 
uzna, � e ta teoria to „prawda”, stara si�  wymy� li �  ka� d�  potencjaln�  inn� , która te�  t
umaczy obserwacje. W 
miar�  mo� liwo� ci konfrontuje z innymi (w my� l zasady: „co dwie g
owy, to nie jedna”). Robi eksperyment, z 
którego obserwacje pozwalaj�  na eliminacj�  pewnych teorii. W ten sposób stara si�  wy
oni�  co� , co jest 
mo� liwie bliskie „prawdy”. To podej� cie dotyczy nie tylko naukowców w sensie ludzi, którzy posiadaj�  jak��  
tam poka� n�  wiedz�  na temat X, co czyni ich rzekomo jedynymi uprawnionymi do prowadzenia ca
ego procesu 
intelektualnego opisanego powy� ej. Dotyczy ka� dego. Bardzo wiele trudnych do opisania zjawisk, kiedy ju�  
dorobi�  si�  „pakietu wyja�nie� ”, jest ca
kiem prosta do weryfikacji na innym poziomie. Na tzw. „ch
opski 
rozum”. Nie nale� y si�  tylko tego ba� . Nie nale� y � lepo wierzy�  ka� demu, kto ma jaki�  papierek, a nawet realn�  
wiedz�  wi� ksz�  od nas. Dyskutant, który u� ywa argumentu: „co do zjawiska X jest tak i tak, a to dlatego, � e 
jestem magistrem X-nomii i to mówi� ”, jest przegrany. Tak samo ten, który za �wietny argument uwa� a: „co do 
zjawiska X jest tak i tak, a to dlatego, � e napisa
 tak wybitny profesor X-nomii”. Dobre samopoczucie to 
zdecydowanie za ma
o, aby mie�  racj� . I nic, � adna publikacja, opinia, a nawet religijna � arliwo �� , nie 
zwalnia cz
owieka, który chce rozumie�  dane zagadnienie, od my� lenia. 

Tu w
a�nie wchodzi rola „detektywa”. Detektyw bardzo cz� sto ma ma
�  wiedz�  o szczegó
ach i podstawach 
tematu, w którym musi znale� c odpowied� , gdzie lezy prawda. Jego zadanie to krytyczna weryfikacja danych 
oraz zezna� , cz� sto sprzecznych. Potrzebna jest umiej� tno��  oceny wiarygodno� ci � róde
 owych sprzecznych 
danych. Znana powszechnie jest zasada punktu wyj� cia do klecenia hipotezy, kto móg
 pope
ni�  dan�  zbrodni� . 
Tym punktem wyj� cia jest analiza korzy� ci. Wy
apanie tych, którzy na zbrodni skorzystali. Zazwyczaj skutkuje 
trafnym wytypowaniem w� skiego grona podejrzanych, w których jest rzeczywisty zbrodniarz. 

Cho�  wi� c ka� dy z nas, nawet najm� drzejszy i najbardziej utytu
owany, ma wiedz�  w jaki�  sposób ograniczon� , 
to ka� dy ma instrument – mózg – który potrafi weryfikowa�  informacje. Ta umiej� tno��  naprawd�  z wiedz�  jest 
skorelowana bardzo s
abo. Ca
kiem silne podstawy ma nawet twierdzenie, � e nadmierna wiedza w my� leniu 
przeszkadza. Nie przypadkiem popularna teoria o tym, jak powstaj�  wynalazki, mówi: „Jest co� , o czym 
wszyscy powszechnie wiedz� , � e jest niemo� liwe do wykonania. Po czym znajduje si�  kto� , kto o tym nie wie – 
i to robi”. 

„Autorytetowcy” za to wychodz�  z przekonania, � e zacytowanie wystarczaj� cej ilo� ci autorytetów zwalnia ich z 
dalszej argumentacji. Ka� dy odmienny pogl� d, a nawet zasianie w� tpliwo� ci, zbywaj� : „mylisz si� , pisali 
bowiem o tym: 1. 2. 3. 4…” Bardzo wielu idzie po jeszcze prostszej linii – traktuje nauk�  jak demokracj� . 
Wi� kszo��  uwa� a – wi� c tak jest. Prawda si�  nie liczy, bo ogromna wi� kszo��  ludzi rezygnuje z intelektualnego 
wysi
ku weryfikacji. 

 
2. Czym jest (a czym by
a kiedy� ) nauka? 

Zanim przejdziemy do metod weryfikacji wiarygodno� ci, warto odpowiedzie�  sobie na to wa� ne pytanie. 

Nauka to bez w� tpienia najgodniejsza, najbardziej chlubna z dzia
alno� ci cz
owieka. Ci�� ko wykre� li �  czasowe 
granice jej uprawiania, bo (w zale� no� ci od tego, jak szeroko j�  zdefiniowa� ) prawdopodobnie towarzyszy 
cz
owiekowi od zarania gatunku.  



O staro� ytnej nauce i naukowcach (cho�  wtedy nie by
o takiego okre� lenia) mamy wiedz�  do��  dziuraw� , co do 
konkretnych odkry�  w dziedzinach astronomii czy szeroko poj� tej fizyki wiemy raczej tylko o tym, � e istnia
y, 
ma
o natomiast wiadomo o sposobie ich opisu oraz drodze poznania. Grecy pozostawili nam wiele cennej 
wiedzy bazuj� cej na eksperymentach my� lowych. � redniowiecze to ponury czas dla nauki, wi� c lepiej o nim 
zapomnie� . 

Mo� na �mia
o uzna� , � e nauka w pe
ni tego s
owa wspó
czesnym znaczeniu datuje swoj�  �wietno��  na okres od 
XVI wieku (od bezsprzecznego ojca wspó
czesnej nauki w osobie Galileusza) nieprzerwanie a�  do wczesnych 
lat XX wieku. 

Dlaczego wtedy i na czym polega ró� nica w stosunku do wspó
czesno� ci? Otó�  w tamtych czasach, cho�  nauka 
pope
nia
a b
� dy, brn� 
a w � lepe uliczki, a nawet pogl� d o ostatecznym poznaniu i ko� cu nauki w ogóle, po 
wyja�nieniu jeszcze paru drobnych szczegó
ów, g
oszono parokrotnie – Prawda musia
a si�  ostatecznie, w 
niezbyt d
ugim czasie, objawi� .  

Galileusz spuszcza
 kulki o ró� nych masach (ale tym samym kszta
cie i z tego samego materia
u) z Krzywej 
Wie� y obalaj� c obowi� zuj� ce przekonanie, � e ci�� sze przedmioty spadaj�  szybciej. Par�  kulek � ciera
o stare 
my� lenie na proch i na nic by
y lamenty obro� ców b
� dnej teorii. Eksperyment by
 brutalny i jasny, by
 jak 
objawienie. Nie pozostawia
 w� tpliwo� ci w nikim, kto raz zobaczy
 równocze�nie trzaskaj� ce o bruk kulki. 

Flogiston, eter, cieplik, ci� g
o��  materii, ci� g
o��  energii, absolut czasu – to wszystko lega
o w gruzach w sposób 
nieznacznie tylko mniej spektakularny ni�  dzi� ki zabiegom z Galilejskimi kulkami. Niejasno� ci, w� tpliwo� ci, 
spory i rozbie� no� ci w ko� cu dostawa
y swojego Galileusza, Newtona, Rutherforda, Plancka czy Einsteina, 
który ostatecznie je likwidowa
. I nawet je� li nie ka� dy jest w stanie poj��  podstawy mechaniki kwantowej czy 
relatywistyki czasowej tak samo 
atwo, jak zrozumie�  równe spadanie kulek, ta wiedza jest intelektualnie 
dost� pna dla pojedynczego, niekoniecznie specjalnie wybitnego umys
u. 

Dzisiejsza nauka oddali
a si�  znacznie od mo� liwo� ci jednoznacznego poznania. Wspó
czesne teorie nie s�  ju�  
jednoznacznym opisem rzeczywisto� ci, ale raczej wybiórczo u� ytecznymi modelami, które przy pewnych 
za
o� eniach pomagaj�  opisa�  pewne obserwacje. 

 
3. Komu wierzy� ?  

W kontek� cie takiego obrazu wspó
czesnej nauki, jak opisany w punkcie poprzednim, nale� y sobie zda�  spraw�  
z jednej rzeczy. Nauka przestaje by�  „czysta”. 

Kiedy�  kto� , kto zechcia
 para�  si�  nauk�  nie w celu poszukiwania Prawdy, a w celu udowodnienia konkretnych 
teorii, nie mia
 szans. Nawet przy najwi� kszym wsparciu. Nawet najwi� kszy terror i prze� ladowanie Prawdy 
(zwykle przez w
adz� ) nie mog
y jej powstrzyma�  na d
ugo. „A jednak si�  kr� ci” – a skoro si�  kr� ci, to mo� na 
jedynie wyd
ubywa�  oczy, które widz� , � e si�  kr� ci. Niemniej jednak SI	  KR	 CI i nie przestanie. Ten, kto 
krzycza
, � e to nieprawda, musia
 sko� czy�  w nies
awie szarlatana. 

Dzi�  jednak ju�  nie da si�  zrzuci�  kulek, � eby wszyscy zobaczyli Prawd� . Dzi�  naukowiec nie musi by�  „czysty” 
aby utrzyma�  swój autorytet. Zw
aszcza, je� li jego dziedzina wykracza poza horyzont ogarnialny umys
em. 
Je� eli nie da si�  jej bada�  inaczej, ni�  poprzez uproszczone modele. 

 
4. Modele matematyczne i Mrówka Langtona. 

Mrówka Langtona to �wietna nauka pokory dla wszystkich, którzy s�  �wi� cie przekonani o mo� liwo� ci 
dog
� bnego poznania i zrozumienia zjawisk przy dostatecznie du� ej ilo� ci danych wej� ciowych. Jest to 
wymy� lony przez matematyka Chrisa Langtona prosty programik, który symuluje zachowanie „mrówki” na 
p
askim 2-wymiarowym „wszech�wiecie”, którym rz� dz�  pro� ciutkie zasady. 

Jak to dzia
a? Wyobra� my sobie niesko� czon�  siatk�  bia
ych kwadratów, na której stawiamy „mrówk� ”. 
Mrówka porusza si�  po siatce w my� l zasad:  
1. Robi krok w lewo, je� li znajduje si�  na bia
ym kwadracie 
2. Robi krok w prawo, je� li znajduje si�  na czarnym kwadracie 
3. Zmienia kolor opuszczanego kwadratu (bia
y lub czarny). 
To tyle. 



Wydawa
oby si� , � e przy takich zasadach ruch mrówki b� dzie mo� na z 
atwo� ci�  opisa�  i zrozumie� . Okazuje 
si�  jednak, � e nic bardziej b
� dnego. 

Przez kilkadziesi� t kroków mrówka istotnie kre� li do��  proste i regularne wzorki, a�  naraz co�  si�  knoci… Przez 
tysi� ce nast� pnych kroków ruch mrówki i kre� lone przez ni�  wzory to totalny chaos, zero 
adu, b
� dzenie po 
planszy przywodz� ce na my� l wszystko, tylko nie prostot� . Kiedy ju�  oczywiste si�  wydaje, � e totalny chaos to 
jedyna prawdziwa natura mrówki, po oko
o 10 tysi� cach kroków mrówka niespodziewanie wpada w 104-
krokowy cykl, po ka� dym przesuwaj� c si�  o 1 pole po skosie, tworz� c niesko� czon�  sko�n�  „autostrad� ”. 

Zachowanie mrówki testowano przy ró� nych warunkach startowych, z porozrzucanymi czarnymi kwadratami, a 
nawet z dodatkowymi mrówkami – zawsze z grubsza skutek by
 ten sam, czyli chaos i w ko� cu „autostrada”. 
Napotkanie przez „autostrad� ” czarnej kropki czy skupiska wybija mrówk�  z rytmu w ponowny chaos, ale po 
pewnym czasie wraca ona do cyklu – „autostrada” wydaje si�  by�  nieuniknion�  konsekwencj�  nawet przy 
dowolnych zaburzeniach. 

„Wydaje si� ” to jednak bardzo wa� ne, nawet chyba najwa� niejsze, stwierdzenie u� yte do opisu zachowania 
mrówki Langtona. Otó�  bowiem nikt nie jest w stanie tego zachowania mrówki wyja�ni� , przewidzie�  czy 
opisa�  � adnym wzorem. Nikt nie wie, czy nie istnieje jaki�  szczególny wzór, który zasadniczo zmienia 
zachowanie mrówki. Nikt nie wie, sk� d ten 10-tysi� czny chaos, a potem 104-krokowy cykl. I dlaczego akurat 
104? 

Innymi s
owy – pro� ciutkie zasady, pro� ciutkie warunki, wszystko jak na d
oni, mo� liwo��  modelowania 
dowolnych kombinacji – a nie wiemy nic. Kompletnie nic. Natura stworzonej przez nas samych mrówki, 
kieruj� cej si�  „w � yciu” banalnie prostym algorytmem, jest dla nas tajemnic� . 

 

Teraz lekki przeskok my� lowy. Planeta. � wiat. Klimat. Litosfera, atmosfera, hydrosfera, p
yty kontynentalne, 
p
aszcz Ziemi, j� dro Ziemi, kosmos… - bia
e i czarne kwadraty. Ptaki, drzewa, glony, algi, ludzie, ska
y, rzeki, 
owady… - mrówki. Wiatry, pr� dy, chmury, promieniowania, magnetyzm, grawitacja, k� ty, orbity, widma… - 
skr� ty w prawo i lewo.  

 
5. Ziemia – kilka faktów. 

Ziemia ma 5 miliardów lat. 
Przez miliard lat powierzchni�  Ziemi pokrywa
a roztopiona ska
a. 
Przez kilkaset milionów lat non-stop pada
 deszcz. 
Przez kilkadziesi� t milionów lat na równiku le� a
 � nieg. Przez ca
y rok. W warstwie grubej na oko
o 1000 
metrów. 
Kiedy�  w Ziemi�  (podobno) waln� 
 meteor. Du� y. Wywo
a
 eksplozj�  o sile oko
o 5 miliardów megaton. Czyli 
5000000000000000000 kg trotylu. 



Cz
owiek jest gatunkiem. Jednym spo� ród pewnie oko
o 100 milionów � yj� cych obecnie. I jednym spo� ród 
pewnie bilionów � yj� cych kiedykolwiek. 

Ziemia ma zasadniczo (tzn. od oko
o 2-3 milionów lat) 3 stany równowagi. 2 zimne i jeden ciep
y. Ten ciep
y 
jest najs
abszy i zdarza si�  najrzadziej. Ten ciep
y to jedyny, w którym, jako tako, jako ludzie, umiemy 
egzystowa� . Ten ciep
y jest w
a�nie teraz, od oko
o 12 tysi� cy lat. Niezmiernie rzadko kiedy trwa d
u� ej ni�  20 
tysi� cy lat. 

Wnioski? 

1. Ziemia naprawd�  miewa czasem problemy. 
2. 1850 rok to niekoniecznie jest akurat ten rok, w którym Ziemia si�  jako�  szczególnie cieszy
a z tego, jak jej 
jest. 
3. To naprawd�  nie jest problem, je� li jest ciep
o. To raczej wielkie, cho�  krótkotrwa
e, dobrodziejstwo. 
4. Cz
owiek naprawd�  nie jest niczym wyj� tkowym dla swojej planety. Tzn. cz
owiek jako gatunek. 
5. Al Gore pewnie tak� e nie jest niczym wyj� tkowym dla swojej planety. 
 
 

NO WI � C KOMU WIERZY � ? 
 
Badaj� c konkretne zagadnienie docelowo wyci� ga si�  z niego wnioski. Wnioski nie musz�  jednak by�  ani 
g
upie, ani przek
amane, ani zmanipulowane, � eby wci��  daleko by
o im do prostej, jasnej i jednoznacznej 
prawdy. Wr� cz bardzo cz� sto s�  po prostu teoretycznie mo� liw�  interpretacj� , jaka akurat badaczowi przysz
a do 
g
owy. Stu innych naukowców mog
oby stworzy�  z tych samych danych pi��  innych, a pi�� dziesi� t kolejnych 
czeka
oby „in potentia” na sformu
owanie przez tych wszystkich, którzy za dane badania w ogóle si�  nie wzi� li. 
W zale� no� ci od tego, czy inne badania, w jaki�  sposób si�  z tamtymi tematycznie krzy� uj� ce, pozwol�  na 
wyci� gni� cie podobnych wniosków, czy te�  wyklucz�  tak�  mo� liwo�� , dane interpretacje zyskuj�  b� d�  trac�  
warto��  poznawcz� . 
 
Nie ma w tym nic z
ego. Taka jest uroda nauki i jest to wci��  najlepsza metoda poznawcza. Nawet je� li 
dochodzenie do Prawdy nie jest takie prostolinijne, jak podczas rzucania kulkami. 
 
Je� li powy� sze wydaje si�  do��  m� tne, pozwol�  sobie na przyk
ad, bazuj� c na pewnym starym dowcipie. 
 
Naukowiec bada zachowanie pch
y, wyrywaj� c jej po kolei nogi i ka�� c za ka� dym razem skaka� . Po wyrwaniu 
pi� tej nogi pch
a skaka�  przestaje, co zostaje zapisane we wnioskach jako: „po wyrwaniu pi� tej nogi pch
a traci 
s
uch”. 
B
� d we wnioskowaniu jest dla ka� dego oczywisty. Niemniej jednak, póki co, wniosek jest uprawniony. To, � e 
jest b
� dny, mo� na jednak 
atwo zweryfikowa� , np. poprzez kazanie owej biednej kalekiej pchle wykonywa�  
inne czynno� ci, do których nogi nie s�  potrzebne (tu oczywi� cie ci� gle musimy mie�  do czynienia z tym samym 
niezwyk
ym gatunkiem pch
y, która rozumie ludzkie komendy i pos
usznie stara si�  je wykonywa� ). 
 
Problemy pojawiaj�  si�  jednak, kiedy owo skakanie pch
y lub jego brak po prostu nigdy nie b� dzie mog
o zosta�  
100% jednoznacznie wyja�nione. Kiedy ka� de wyt
umaczenie b� dzie tylko jednym z miliarda pomys
ów, na 
jakie mo� na wpa�� , aby zinterpretowa�  dane obserwacje. Taka sytuacja ma miejsce szczególnie przy badaniu 
obiektów ogromnie z
o� onych. Jak np. klimat Ziemi. 
 
Nadal nie zmienia to faktu, � e nauka jest dobra i warto jej „s
ucha� ”. 
 e dostarcza w najlepszy sposób 
odpowiedzi na zadane jej problemy. 
 e zbie� no��  wniosków w krzy� owych badaniach umacnia pewne 
interpretacje, a rozbie� no��  os
abia. Taka praktyka nosi nazw�  „peer review” i pozwala do��  skutecznie rozwija�  
si�  nauce, ka� dej, w mniej wi� cej prawid
owym kierunku.  Pod warunkiem, � e chodzi naprawd�  o nauk�  – i 
tylko o nauk� . 
 
Je� li kto�  w tym momencie, albo i jeszcze wcze�niej, dostrzeg
, i�  wykuwam obosieczny miecz dla dyskusji o 
klimacie – to bardzo dobrze. Tak w
a�nie ma by� . Dyskutuj� c na ka� dy temat nale� y mie�  w sobie pokor� . I 
dopuszcza�  do my� li to, � e racja mo� e by�  po drugiej stronie, cho� by cz�� ciowo. 
 
Kiedy rozpatrujemy sytuacj� , w której pojedyncza interpretacja dowolnej obserwacji jest obarczona z natury 
bardzo mocnymi w� tpliwo� ciami, a zarazem le� y w bardzo rozleg
ej przestrzeni fazowej „dozwolonych” 
interpretacji, procedura rzetelnego peer review jest absolutnie kluczowa. Nacisk jednak po
o� y�  nale� y na s
owo 
„rzetelnego”. Bardzo du� y nacisk. Na tyle du� y, � e najlepiej w proces aktywnie si�  w
� czy� , cho� by na swój 
w
asny u� ytek. I sta�  si�  ca
ym procesie g
ównym peer’em (wiem, to troch�  oksymoron, ale co tam). 
 



Twierdz�  niniejszym, � e rzetelno��  prowadzonych w dzisiejszych czasach bada�  nad klimatem Ziemi posiada 
bardzo powa� ne uchybienia. Mo� na okre� li �  dwie zasadnicze kategorie owych uchybie� . 
 
 
I. Onus probandi i brak symetrii. 
 
Wyobra� my sobie, � e chcemy wyj��  z domu i uda�  si� , jak codziennie, na piesz�  wycieczk�  „na miasto”, 
powiedzmy, na zakupy. Tu�  jednak przed planowanym wyj� ciem wpada do domu nasz znajomy i krzyczy: 
„Zaczekaj! Je� li wyjdziesz z domu i pójdziesz tam, gdzie zamierzasz, na g
ow�  spadnie ci ceg
a i zginiesz!”. 
 
Naturalne chyba jest, � e (je� li znajomy nie jest wielkim mistrzem Jedi obdarzonym pot�� n�  Moc�  i 
udokumentowanym darem jasnowidzenia) tego typu wyg
oszone zdanie to zdecydowanie za ma
o, aby bez 
s
owa zrezygnowa�  z popo
udniowych planów i zacz��  ze strachem pyta�  znajomego, co w zwi� zku z tym radzi 
robi� . Nale� a
oby przede wszystkim zacz��  go pyta� , sk� d ten pomys
. Je� li odpowie, � e „ostatnio w mie� cie 
sporo remontów”, to nadal za ma
o, aby uzna�  to za zagro� enie swojego � ycia. Je� li powie, � e „nie wszystkie 
rusztowania maj�  certyfikaty dobrego zabezpieczania przed spadaj� cymi ceg
ami”, równie�  b� dziemy bardzo 
daleko od rezygnacji z planów. 
 
Jednak szczególnie irytuj� ce by
oby, gdyby po pierwszym – a nawet drugim lub trzecim – zdaniu nasz kolega 
oburzy
 si�  i odpali
: „nie wierzysz mi? Jaki masz dowód, � e � adna ceg
ówka Ci�  nie zabije? Zaryzykujesz swoje 
� ycie tylko dlatego, � e jest jaki�  procent szans, � e si�  myl� ?”. 
 
Czy ostatnie stwierdzenie naszego kolegi jest sensowne i uprawnione? Czy�  zagro� enie � ycia to nie jest 
wystarczaj� cy argument, � eby podj��  dzia
ania prewencyjne (nie wychodzi�  z domu albo opracowa�  uci�� liw� , 
8 razy d
u� sz�  tras�  omijaj� c�  wszelkie budowy)? 
 
Chyba nie, co? 
 
Ka� dy raczej widzi, � e onus probandi spoczywa na tym, kto wyg
asza alarmuj� c�  tez�  o maj� cej nast� pi�  
brzemiennej w skutki rewolucyjnej zmianie dotychczasowego, w miar�  stabilnego i przewidywalnego stanu. Nie 
ma zupe
nie symetrii pomi� dzy konieczno� ci�  udowadniania swoich racji przez obie strony. 
 
Tymczasem badacze klimatu szukaj�  symetrii. Argumentuj�  tak, jak ów metaforyczny kolega – z czego� tam mi 
wychodzi, � e mo� e by�  strasznie gro� nie, wi� c teraz Ty, sceptyku, udowadniaj, � e nie mam racji! Wprowadzaj�  
tezy bezprecedensowe, rewolucyjne, szukaj� c na si
�  przes
anek po czym domagaj�  si�  co najmniej tak samo 
wielu przes
anek po drugiej stronie. Nie, nie tak samo wielu – �� daj�  jednoznacznego obalenia ich tez, 
podwa� enia WSZYSTKICH ich przes
anek, aby w ogóle mie�  prawo g
osi�  pogl� d przeciwny! Chodzi bowiem 
o � ycie – cena pomy
ki po obu stronach jest nieporównywalna! 
 
Zupe
nie tak jak cena � ycia i niewyj� cia na miasto… 

II. Wiarygodno �� , g
upcze! 

Co mo� e powodowa�  du��  zbie� no��  naukowych opinii? Oczywi� cie oprócz tego, � e w
a�nie ów konsensus 
odpowiada temu, co w najbli� szy sposób odpowiada Prawdzie? 

Takie sytuacje si�  ju�  zdarza
y i przyczyn mo� e by�  kilka. Wobec rewolucyjnych teorii czasem pocz� tkowo trwa 
opór � rodowiska naukowego, które niech� tnie przyjmuje rewolucje, cz� sto niwecz� ce naukowy dorobek ich 
� ycia. A czasem co�  wypacza bezstronno��  nauki, bo pewien kierunek zwyczajnie bardziej si�  op
aca. A wtedy 
zwykle chodzi o to, o co chodzi, kiedy nie wiadomo o co chodzi. 

Tam gdzie jest w
adza i gdzie s�  pieni� dze, tam nauka w chlubnym swego s
owa znaczeniu zazwyczaj niewiele 
ma do gadania. Co nie znaczy, � e s
owo „nauka” si�  nie pojawia. Przeciwnie – do przys
owiowego wycierania 
sobie g� by ma
o które s
owo s
u� y lepiej... Obrazowym przyk
adem jest historycznie religia, a obecnie ekonomia 
– na spokojn� , naukow�  debat�  nie ma tu w ogóle miejsca. Rz� dz�  doktryny i ideologie. Rzetelno��  czy logika 
s�  w silnej defensywie. 

Ale ideologie zostawmy. Wró� my do naszego � ledztwa. 

Badanie klimatu, szczególnie je� li chodzi o jego prognozowanie, bazuje g
ównie na modelach. Modelach, które, 
na dobr�  spraw� , mog�  w dostatecznie z
o� onych uk
adach (a takim jest klimat) pokaza�  w
a� ciwie wszystko. 
Kwestia dobrania danych pocz� tkowych. Tutaj uwaga – nie zak
adajmy jeszcze z
ej woli, manipulacji czy 
k
amstwa. Na razie stwierd� my fakt. 



Ma
o tego – prognozowanie zachowania z
o� onych uk
adów dotycz� cych przysz
o� ci naszego �wiata, na 
symulacjach dziwnym trafem cz� sto dryfuje w kierunku przewidywania jakiego�  kataklizmu. Dlaczego tak jest? 

Có�  – modelowaniem matematycznym, a raczej jego rezultatami, rz� dzi statystyka. W takim sensie, � e z modeli 
(ci� gle zak
adamy, � e wykonanych w dobrej wierze, bez � adnego ukrytego celu, przez ludzi kompetentnych) 
wychodz�  ró� ne prognozy. Je� eli jakie�  zachowanie powtarza si�  w wielu niezale� nie wykonanych modelach, to 
jest przes
anka, � e co�  jest na rzeczy i warto to zbada�  g
� biej. Je� eli co�  pojawia si�  rzadko, ale jawi jako co�  
bardzo spektakularnego – to jest pokusa, aby i nad tym si�  pochyli� . Problem polega na tym, � e przy 
konstruowaniu modeli przyjmuje si�  tyle odgórnych za
o� e�  i uproszcze� , � e wystarczy leciutkie, zazwyczaj 
pod�wiadome, wychylenie w preferencji, aby skutki modelowania zacz� 
y dryfowa�  w kierunku wyników o 
zaburzonej losowo�ci b
� dów pocz� tkowych za
o� e� ... a ca
y czas mówimy o procederze uczciwym, w 100-
procentowo dobrej wierze. 

Ma tu troch�  miejsce zjawisko obserwowane w doborze wie� ci w serwisach informacyjnych. Nikt nie pokazuje 
w „Wiadomo�ciach” milionów autobusów, które spokojnie i bezpiecznie przeje� d� aj�  codziennie swoje trasy. 
Je� li jednak jaki�  wpadnie do rowu i spowoduje kilkana� cie trupów, b� dzie to niusem dnia w kilkudziesi� ciu 
krajach. Podobnie, spo� ród miliardów ludzi pewnie kilkudziesi� ciu ma zwyczaj wi� zi�  i gwa
ci�  przez lata swoje 
córki – ale to w
a�nie jednego z nich, je� li tylko wytropi� , poka��  „Wiadomo�ci” i temat b� d�  wa
kowac 
tygodniami. 

Ludzie lubi�  rzeczy niezwyk
e. Niezwyk
e rzeczy s�  ciekawe. A z tych niezwyk
ych – znacznie ciekawsze s�  te 
wstrz� saj� ce, przera� aj� ce, przygn� biaj� ce i z
e.  

A pokusa – to silna rzecz. Równie�  na poziomie pod�wiadomym. Je� li wi � c dzier� y si�  w d
oniach cho� by 
malutk�  w
adz�  kreacji przysz
o� ci, to umys
 chce, aby ta przysz
o��  nie by
a taka nudna. Ka� da najdrobniejsza 
przes
anka b� dzie wyolbrzymiona. A jak na jej bazie kto inny b� dzie konstruowa
 swoj�  wizj� , to wyolbrzymi 
znowu ju�  raz wyolbrzymion�  przes
ank� ... 

Historia weryfikacji poprzez rzeczywisto��  takich prognoz dlatego w
a�nie nie jest dla „interesuj� cych” 
kataklizmów 
askawa. 

Pierwsze próby z broni�  atomow�  mia
y spowodowa�  pierwszy wielki kataklizm. Modele pokazywa
y, � e 
reakcja 
a� cuchowa uwalniania neutronów mo� e obj��  nie tylko nadkrytyczn�  mas�  uranu (plutonu), ale i ca
�  
pozosta
�  materi� . Mówi� c wprost – zak
adano, � e w reakcji, zamiast paru kilo metalu, we� mie udzia
... ca
a 
nasza planeta. No ale by
a wojna, a Niemcy te�  pono�  nad atomówk�  pracowali. W sytuacji „je� li nie my, to oni” 

atwiej by
o zaryzykowa� . Kto wie – mo� e gdyby nie wojna, fatali� ci zablokowaliby ca
�  technologi�  atomow� . 

Pó� niej by
o przeludnienie, wyczerpanie zasobów, pluskwa milenijna, „dziura ozonowa”... Naiwno� ci�  by
oby 
twierdzenie, � e mechanizm pod�wiadomej fatalizacji wyników modelowania by
 tam jedyn�  przyczyn� . W co 
najmniej dwóch przypadkach w gr�  wchodzi
y ponadto pot�� ne pieni� dze. 

Za ka� dym razem wieszczony kataklizm okazywa
 si�  nieprawd� . 

A jak jest teraz z naszym klimatem? Przyjrzyjmy si� . 

Pierwszy raz domniemane zagro� enie ludzk�  emisj�  CO2 wykroczy
o poza interesy naukowców chyba za 
rz� dów Margaret Thatcher, kiedy u� yto tego jako dodatkowego argumentu do „dowalenia” górnictwu, z którym 
rz� d Iron Lady mia
, jak wiadomo, spore problemy. Pó� niej, po upadku ZSRR i przekonaniu si� , � e pró� no na 
wschód od Europy szuka�  duchowych przywódców, w nowej ideologii przysta�  duchow�  znale� li osieroceni 
marksi� ci, która to ideologia pozwoli
a im dalej realizowa�  odwieczny cel – walk�  z kapitalizmem. 

Kiedy ekologizm sta
 si�  trendem politycznym, szybko wykrzywi
 i tak ju�  nadwyr�� on�  tendencj� . � rodki na 
badania klimatu zacz� 
y rosn�� , a ten wzrost by
 prostym podbiciem rosn� cego przekonania, � e cz
owiek ma 
wp
yw na zmiany klimatu i � e skutki tego mog�  by�  gro� ne. Pot� gowanie tego wra� enia by
o warunkiem tego, 
� eby problem uznawa�  za dostatecznie wa� ny, aby przeznacza�  na�  coraz wi� ksze � rodki.  

Ka� dy, kto wie, jak naukowiec uzale� niony jest od pa� stwowych grantów i jak bardzo jego szans�  na uzyskanie 
grantu zale��  od „wa� ko� ci” tematyki, któr�  ma zamiar bada� , bardzo 
atwo pojmie konsekwencje takiego stanu 
rzeczy. Termin „globalne ocieplenie” sta
 si�  wyra� eniem-kluczem, którego umieszczenie w tematyce bada�  
wielokrotnie zwi� ksza
o szans�  na uzyskanie grantu. Ukierunkowanie wyników za�  w kierunku pot� gowania 
grozy gwarantowa
o utrzymanie trendu, a zarazem powodowa
o, � e wyniki stawa
y si�  od razu bardziej 
„interesuj� ce” do publikacji w naukowej i popularno-naukowej prasie.  



Dodatkowo, pami� taj� c to wszystko, co wspomnia
em wcze�niej o spektrum mo� liwo� ci wyników modelowania 
czego�  tak z
o� onego, jak klimat, nie ma tutaj te�  mowy o � adnej jednoznacznej weryfikacji, zatem naukowy 
autorytet autora nie jest specjalnie zagro� ony. Model jest modelem – praktycznie nie da si�  z ca
�  pewno�ci�  
stwierdzi�  jego s
uszno� ci czy b
� dno� ci. Mo� na wyra� a�  aprobat�  lub w� tpliwo� ci. A w przypadku takiego 
zagadnienia, jak klimat, ju�  mniej prypomina to naukowy peer review, a bardziej kszta
towan�  pi-arowo „opini�  
publiczn� ”...  

Mo� e to brzmi przera� aj� co, ale taka jest prawda – szarlata� stwo w dzisiejszej nauce jest bardzo trudno 
udowadnialne. Jak ju�  wspomnia
em kilka razy – sko� czy
y si�  czasy rzucania kulkami… 

Jaka jest skala tego zjawiska? 

Do��  kluczowym momentem dla nieuniknionej eskalacji zjawiska by
o z pewno�ci�  utworzenie w 1988 roku 
IPCC – instytucji zajmuj� cej si�  gromadzeniem danych, zlecaniem bada�  i sporz� dzaniem raportów na temat 
zmian klimatu.  

Poniewa�  nie ma równie wielkiej, mi� dzynarodowej instytucji do badania np. zmian orbity Neptuna (a zmienia 
si� !), albo zmian k� ta padania promieni s
onecznych na powierzchni�  Ziemi (te�  si�  zmienia! W cyklu 365,25 
dni, mniej wi� cej), czyli co�  jest na rzeczy. 

Otó�  na rzeczy jest ZA	O
 ENIE: „Klimat zmienia si� , nie jest to normalne, jest to z
e i przyczyn�  jest 
cz
owiek”. 

Gdyby nikt czego�  takiego nie zak
ada
, IPCC by nie istnia
o. Byt IPCC zale� y od tego, i�  takie za
o� enie 
istnieje i jest uwa� ane za zasadne. 

Jaka zatem jest wiarygodno��  IPCC? IPCC jest STRON�  w hipotetycznym sporze naukowym. A je� li zarazem 
jest g
ównym o� rodkiem koordynuj� cym badania na temat zmian klimatu – to nauka ju�  nie jest bezstronna. 
Czyli, tak naprawd� , nie jest ju�  nauk� . 

Swojego czasu wytkni� to mi, � e demonizuj�  znaczenie IPCC w �wiatowych badaniach nad klimatem. Fakt – 
podawa
em jego bud� et w miliardach, a zaanga� owanych ludzi w tysi� cach. W istocie jest inaczej, ale jest to 
problem raczej natury technicznej. Samo IPCC to istotnie „ledwie” kilkaset osób na � cis
ych etatach, przede 
wszystkim administracyjnych, a dotychczasowe utrzymanie tej instytucji zamyka si�  w kwocie poni� ej 100 
milionów CHF. Te liczby nie uwzgl� dniaj�  jednak osób – i kosztów – które pracuj�  na zlecenie IPCC, a 
finansowane s�  z innych publicznych � róde
. 

Przygl� daj� c si�  tym kosztom robi si�  gro� niej.  

W USA, przed powstaniem IPCC, na badania nad klimatem przeznaczano nie wi� cej ni�  kilka milionów USD 
rocznie. Dzi�  ta kwota liczona jest w miliardach – od 1990 roku wydano 25 miliardów dolarów (z pieni� dzy 
podatników, rzecz jasna) na ten jeden cel.  

W EU nie jest lepiej. Google zwraca poka� n�  list�  blisko 4 tysi� cy unijnych grantów z przeznaczeniem na ten 
cel. 	 � czna suma przyznana w tych grantach to ponad 2 miliardy EUR, ale UWAGA! To s�  � rodki 
wy
� cznie ze wspólnej puli unijnej, nie uwzgl� dniaj�  bada�  poszczególnych krajów, z ich indywidualnych 
� rodków, zabranych ich podatnikom. 
Ciekawostk�  mo� e by�  przyjrzenie si�  konkretnym publikacjom. Oto jeden z przyznanych grantów – greccy 
‘naukowcy’ badali 554 obrazy ró� nych artystów z lat 1500-1900, przedstawiaj� ce zachody s
o� ca, w celu 
okre� lenia… aktywno�ci wulkanicznej w poszczególnych latach. A to na podstawie barw nieba przy 
zachodz� cym s
o� cu, którego spektrum barw zale� y w
a�nie od aktywno�ci wulkanicznej w danym okresie… 

A to wszystko za Twoje, czytelniku tego bloga, pieni� dze. 

Chyba ka� dy jest �wiadom, � e zwi� kszanie funduszy jest spowodowane zwi� kszonym popytem, na co 
bezpo� redni wp
yw ma istnienie IPCC, a po� redni – powszechne przekonanie, � e te badania s�  wa� ne. 
Oczywi� cie, gdyby wyniki bada�  pokazywa
y, � e wszystko jest nudne, normalne i niegro� ne… Naukowcy 
znowu zatem s�  STRON�  w dyskusji, która tym samym przestaje by�  naukowa.  

Nie oznacza to automatycznie, � e ka� dy naukowiec zajmuj� cy si�  klimatem i pokazuj� cy wyniki o danym 
charakterze, rozmy� lnie k
amie b� d�  manipuluje. Oznacza jednak, � e jest silna dysproporcja – w motywacji do 
prowadzenia bada�  w konkretnym kierunku i  pod konkretn�  tez� , w tendencji do przyznawania � rodków na 



konkretne badania, w publikacji wyników bada�  w zale� no� ci od ukierunkowania… itd. Pisania o katastrofie 
zwyczajnie si�  op
aca. Na poziomie finansowania, badania, publikacji, dyskusji… na ka� dym. 

Obecnie istniej�  ca
e zespo
y naukowe, które zajmuja si�  tylko tym tematem. S�  organizowane sympozja, 
zjazdy, szczyty. Pojawili si�  wyspecjalizowani politycy, publicy� ci, dziennikarze. 

Tego wszystkiego nie by
oby, gdyby nie powszechne przekonanie, � e zjawisko jest, jest powa� ne, � e trzeba 
przedsi� bra�  � rodki. To jest machina, która ruszy
a dawno temu i rozp� dzi
a si�  ju�  do ogromnej pr� dko� ci. 

I z tego po prostu trzeba zdawa�  sobie spraw� . 

  

PODR� CZNIK MA	EGO MODELARZA 

Jako � e jestem reprezentantem tzw. ciemnogrodu, dlatego wywód b� dzie na tzw. ‘ch
opski rozum’ – czyli bez 
wzorów, trudnych s
ów (w miar�  mo� liwo� ci) i ogólnie w tonie, który u ka� dego szanuj� cego si�  post� powca 
mo� e spowodowa�  jedynie epatacj�  bezbrze� nej pogardy. 

A wi� c jak to jest z tym modelowaniem? Có�  – maj� c wiedz� , cierpliwo��  i du� o czasu mo� na spróbowa�  
zamodelowa�  du� o rzeczy. Np. bilard. Je� li chcemy wiedzie�  co si�  stanie, gdy przy okre� lonym uk
adzie bil na 
stole uderzymy pod okre� lonym k� tem i z okre� lon�  si
�  w któr��  z bil. 

Modele sto
ów bilardowych mo� na wykona�  i robi si�  to – wszystkie gry komputerowe tego typu s�  w
asnie 
takimi modelami. 

 
 
Model taki mo� e by�  lepszy lub gorszy, a nawet (teoretycznie) doskona
y. Wszystko sprowadza si�  do 
znajomo�ci praw fizyki, jakie rz� dz�  bilardem, i mo� liwie rzetelnego okre� lenia warunków pocz� tkowych i 
parametrów. Prawa fizyki to prawa ruchu, odbicia; parametry to masy bil, spr�� ysto��  bil, ko� cówki kija, band, 
wspó
czynniki tarcia potoczystego, a nawet opory powietrza. Je� li chcemy zamodelowa�  konkretny stó
, w 
sposób mo� liwie zbli� ony do doskona
o� ci, powinni�my uwzgl� dni�  jeszcze drobne nierówno�ci sukna, 
dok
adno��  wypoziomowania itp. 


 aden model nie jest doskona
y. W zwi� zku z tym wyst� pi�  takie zjawiska, � e nie uwzgl� dniaj� c jakiej�  grudki 
na suknie, albo niedoszacowuj� c tarcie sukna, rzeczywisty uk
ad zachowa si�  inaczej. Czyli np. tor bili wychyli 
si�  o par�  milimetrów, albo bila zatrzyma 3 cm dalej, ni�  zak
ada
 model. Wydaje si�  jednak, � e generalnie uk
ad 
zachowuje si�  podobnie. Drobne niedoszacowania powoduj�  drobne konsekwencje. 

Nie wszystkie uk
ady jednak dzia
aj�  tak jak stó
 bilardowy. Nie zawsze drobne niedoszacowania powoduj�  
adekwatne konsekwencje. O tym w
a�nie mówi teoria chaosu. 

Bardzo dobrym przyk
adem na zachowanie uk
adów, które nie s�  sto
em bilardowym, jest tzw. gra w � ycie. Jest 
to rodzaj matematycznej „zabawy” polegaj� cej na tym, � e na niesko� czonej siatce kwadratowej rozmieszczane 
s�  obiekty, które nast� pnie bior�  udzia
 w „grze” wg regu
: 



1. Ka� dy obiekt, który s� siaduje z mniej ni�  2 lub wi� cej ni�  3 innymi obiektami, „umiera” (jest usuwany z 
siatki). 
2. Na ka� dym wolnym polu, które s� siaduje z dok
adnie 3 obiektami, pojawia si�  nowy obiekt. 
Po dokonaniu tych zabiegów pojawia si�  nowy uk
ad obiektów (nowe „pokolenie”), który podlega znów 
powy� szym regu
om. 

W zale� no� ci od tego, jak i ile obiektów rozmie� ci si�  na siatce, gra „puszczona w ruch” generuje ró� ne 
scenariusze. Powstaj�  pewne sta
e uk
ady, inne wymieraj� , powstaj�  tzw. „oscylatory”, czyli uk
ady, które 
wracaj�  do tego samego stanu po cyklu ilu� tam pokole� , powstaj�  w ko� cu bardzo ciekawe oscylatory 
w� druj� ce. 

Mniejsza o szczegó
y, gra jest naprawd�  niez
�  zabaw� , a ró� ni napaleni matematycy od czasu jej powstania 
wymy� lili mnóstwo niezwykle ciekawych formacji, które w wolnej chwili polecam porozkminia� . 

Wa� niejsze w naszym przypadku jest to, � e ka� dy scenariusz w grze jest hipotetycznym modelem jakiego�  
uk
adu. Tyle � e ów uk
ad, a tak� e model, jest uk
adem chaotycznym. Czyli przynajmniej niektóre jego elementy 
stanowi�  uk
ad rozbie� ny. 

OK, mia
o by�  bez trudnych s
ów. Chodzi o to, � e czasami, nie tak jak w bilardzie, drobne niedoszacowanie na 
pocz� tku powoduje kumulacj�  b
� du w ka� dym nast� pnym kroku, w wyniku czego po pewnej ilo� ci kroków 
modelowy uk
ad nie jest ju�  „nieco odmienny od orygina
u”, ale jest ju�  czym�  kompletnie odjechanym, 
maj� cym z orygina
em tyle wspólnego, co wymieszany w wirówce i u
o� ony przypadkowo milion liter ma 
wspólnego z „Ullyssesem” Joyce’a. 

Mo� e odnios�  si�  do konkretnych przyk
adów. Oto przyk
adowy prosty uk
ad ‘gry w � ycie’*: 

 
 
Puszczony w ruch stabilizuje si�  po 25 pokoleniach w co�  takiego: 

   
 
Za
ó� my, � e nasz uk
ad jest modelem czego� . Czego� , czego przysz
o��  chcemy zbada� , a to z kolei wymaga 
skonstruowania mo� liwie doskona
ego modelu. Skonstruowali�my taki w
a�nie, jak powy� ej – te 17 u
o� onych 
w rz� d punktów. Regu
y rz� d� ce ‘gr�  w � ycie’ s�  regu
ami, które rz� dz�  rzeczywisto� ci� , któr�  modelujemy.  

Nasz model pokaza
, � e uk
ad po 25 pokoleniach ustabilizuje si� , a obraz tego ustabilizowania b� dzie opisany taj 
jak wy� ej.  

Jednak za
ó� my teraz, � e nie uwzgl� dnili�my jakiego�  niuansu, jakiej�  „grudki na suknie”, która powoduje, � e 
model nie jest idealny. Rzeczywisty, idealny model powinien wygl� da�  tak: 



 
 
Jakie s�  tego konsekwencje? Otó�  wg tych samych regu
, ten nieznacznie tylko odbiegaj� cy od poprzedniego 
uk
ad zachowuje si�  inaczej. Drastycznie inaczej. Zamiast stabilizowa�  si�  w te 4 kwadraciki po 25 pokoleniach 
– jak poprzedni – wzrasta w rozmaite fantastyczne struktury, rozrasta si�  i wije, „wystrzeliwuje” kilkana� cie 
oscyluj� cych struktur w� druj� cych, by si�  w ko� cu ustabilizowa�  po, bagatela, oko
o 3500 pokole� , w co�  
takiego: 

 
 
Je� li kto�  doszukuje si�  manipulacji w tym, � e uk
ad jest zbyt prosty, a wobec tego zmiana pocz� tkowa nie jest 
� adnym subtelnym, ale bardzo powa� nym zaburzeniem, odpowiadam, � e to jedynie przyk
ad na niewspólmierne 
skutki w stosunku do niewielkich zaburze�  w uk
adach chaotycznych. Natura uk
adów chaotycznych jest 
bezsprzeczna. Zreszt�  mog�  poda�  inny przyk
ad. Oto bardziej z
o� ony uk
ad, oscylator ‘counter’, o okresie 
oscylacji 120 pokole� . Wygl� da tak: 

 
 



Przez owe 120 pokole�  nie zmienia si�  zasadniczo, 'oscyluje' w zadanych ramach. Je� li jednak wprowadzimy w 
ten uk
ad drobne zaburzenie, polegaj� ce np. na usuni� ciu jednej kropki, o tu: 

 
 

Uk
ad „odjedzie” w totalnie odmienne struktury, ko� cz� c po oko
o 1500 pokole�  (i w mi� dzyczasie emisji wielu 
oscylatorów w� druj� cych) w stabilnym uk
adzie o takim: 

     



Prognozowanie uk
adów chaotycznych wygl� da w
a�nie tak. Nie wzi� cie pod uwag�  drobnych zaburze� , 
niedoszacowa� , b
� dów, skutkuje rezultatem przewidywa�  nie maj� cych z rzeczywisto� ci�  nic wspólnego. 
Uk
ady chaotyczne maj�  tak�  natur� . Nie ma te�  wi� kszego znaczenia, jak niewielkie s�  niedoszacowania. 
Rozbie� no��  wynika z ich samej natury.  

Nie mówi� c ju�  o tym, � e drobniutkie, niezauwa� alne 'modyfikacje' parametrów mog�  ukierunkowywa�  
rezultaty w 'po�� danym' kierunku... 

Klimat Ziemi jest w
a�nie takim uk
adem chaotycznym. O niewyobra� alnie wi� kszej z
o� ono� ci, ni�  zabawa w 
„gr�  w � ycie”. I najbardziej nawet wybitny naukowiec nie jest w stanie precyzyjnie oceni�  WSZYSTKICH 
parametrów nim rz� dz� cych. 

 

SK	 D SI�  BIERZE KLIMAT? 

Na pocz� tek troch�  gl� dzenia o historii Ziemi i jej klimatu. Uprzedzam z góry – nie, nie mam w
asnych 
dowodów, wierz�  na s
owo naukowcom. Dla kogo� , kto wyspecjalizowa
 si�  w niezrozumieniu moich 
poprzednich notek, to wyznanie musi by�  szokuj� ce. 

Jak zatem ka� dy wie, a mo� e i nie, obecny stan klimatu i np. sk
adu atmosfery ró� ni si�  od tego sprzed kilku 
miliardów lat do��  drastycznie. W szczególno� ci pierwiastkiem, który absolutnie nie ma prawa znajdowa�  si�  w 
� adnej szanuj� cej si�  atmosferze, jest tlen. Tak naprawd�  tlenu nie ma. Po prostu – to niemo� liwe, � eby by
. To 
wbrew prawom fizyki, chemii, socjologii, ekonomii i zdrowemu rozs� dkowi. Je� li kto�  Wam kiedy�  wmówi
, � e 
w naszej atmosferze jest jaki�  tlen, to k
ama
. Bezczelnie i cynicznie. 

OK, mo� e powa� niej. Na szcz�� cie tlen jednak jest. Ale tlen, który dotar
 na Ziemi�  z kosmosu (a by
o go 
bardzo, bardzo du� o, a pozosta
o procentowo jeszcze wi� cej, kiedy uciek
 hel z wi� kszo� ci�  wodoru), jako 
wolny gazowy tlen nie przetrwa
, bo nie mia
 prawa. A to dlatego, � e tlen jest bardzo aktywny i 
atwo 
� czy si�  
w inne zwi� zki. W pierwotnej atmosferze 
� czy
 si�  m.in. z w� glem w CO2 (tak tak, ten straszliwy, paskudny), 
oraz z wodorem w inny straszliwie niebezpieczny zwi� zek, zwany DHMO, który do dzi�  jest zmor�  naszej 
planety. 

OK, ale mia
o by�  powa� niej. DHMO, czyli woda, w
a�nie tak sobie powsta
a, a dzi�  mo� emy obserwowa� , � e 
proces by
 wydajny. Wody bowiem jest na naszej planecie du� o. Mniejsza z tym – wa� ne, � e taka pierwotnie 
ukszta
towana atmosfera zawiera
a mnóstwo CO2, metanu, sporo amoniaku i innych �wi� stw. Dopiero kiedy co 
bardziej skomplikowane zwi� zki gdzie�  g
� boko w oceanach wpad
y na pomys
, aby za
o� y�  interes pod nazw�  
„ � ycie”, co�  si�  zmieni
o. Otó�  dalsze pomys
y owych zwi� zków realizowane by
y w ten sposób, � e w realizacji 
interesu wytwarza
y tlen. Gazowy, niezwykle dla nich toksyczny i gro� ny, tlen. Z czasem produkowa
y go tyle, 
� e nie zd�� a
 si�  zu� ywa� . 

Min� 
o par�  miliardów lat i okaza
o si� , � e niemo� liwe jest mo� liwe. Mamy ponad 20% gazowego tlenu, którego 
by�  nie ma prawa. Nasza atmosfera jest jak ogromny g
az, w 3/4 swojej masy przechylony nad wielk�  
przepa� ci� , podtrzymywany przed spadkiem na grubej, zielonej linie zwanej „� yciem”.  


 ycie namiesza
o w sk
adzie atmosfery potwornie. Wy
apa
o prawie ca
y CO2 i zast� pi
o tlenem. Aby jednak 
tlen nie rós
 w niesko� czono�� , a CO2 si�  nie wyczerpa
, natura wymy� li
a, � e stworzy organizmy i procesy, 
które b� d�  z kolei tlen zu� ywa� , a produkowa�  CO2. I zrobi si�  takie co�  jakby równowaga. 

No dobra, mo� e starczy tego stylu „By
o sobie � ycie”. Zmierza
em do tego, � e mamy pewien bilans. Tym 
bilansem jest ca
kowicie niemal uwarunkowany przez istnienie � ycia bilans w� glowo-tlenowy. 

Teraz wa� na uwaga – zarówno w� giel, jak i tlen, które uczestnicz�  w tym � yciowo zbilansowanym obiegu, mog�  
wyst� powa�  w ró� nej postaci. Oprócz postaci pierwiastkowej, w� giel mo� e tworzy�  w� glowodory, inne zwi� zki 
organiczne (cukry, bia
ka) no i ten nieszcz� sny dwutlenek. Mo� e te�  wi� za�  si�  w zwi� zki nieorganiczne 
wchodz� ce w sk
ad minera
ów. Wa� ne s�  tu 2 sprawy: 
1. Zwi� zany w minera
y oraz w niektóre w� glowodory czy czyst�  posta�  pierwiastkow�  w� giel mo� e na bardzo 
d
ugo, a nawet na zawsze, „wypa�� ” z � yciowego obiegu. 
2. Dla rozwa� ania bilansu z tlenem trzeba wzi��  pod uwag�  to, � e w cz�� ci wymienionych postaci w� giel 
wyst� puje wraz z tlenem. Istotny zatem b� dzie stosunek jednego do drugiego – i tak w cukrach jest to mniej 
wi� cej 1:1, w bia
kach spora przewaga w� gla, w minera
ach (zazwyczaj) tlenu, a w CO2 – 2:1 na korzy��  tlenu. 
Wynika z tego, � e produkcja CO2 powoduje zmniejszanie si�  ilo� ci tlenu gazowego, natomiast wi� zanie CO2 w 



w� giel w dowolnie innej postaci (prócz niektórych minera
ów) ilo��  gazowego tlenu zwi� ksza. Zapami� tajmy t�  
zale� no�� , jest bardzo wa� na w tych rozwa� aniach. 

Bilans ten mo� e by�  oczywi� cie zaburzony, nawet do��  drastycznie, bez wprowadzania b� d�  wyprowadzania na 
zewn� trz jakiej�  du� ej ilo� ci którego�  ze sk
adników. Tak si�  zapewne nieraz dzia
o – np. obowi� zuj� ca teoria o 
wybiciu dinozaurów mówi, � e w wyniku wielkiego „bum” nast� pi
a ogromna emisja py
ów do atmosfery, które 
niemal ca
kowicie odci� 
y dop
yw �wiat
a – warunek zachodzenia fotosyntezy, czyli owego procesu, w wyniku 
którego ro� liny tworz�  tlen. Wymar
y wi� c ro� linki na l� dach, a potem stworzenia, które jad
y ro� linki, a potem 
stworzenia, które jad
y stworzenia, które jad
y ro� linki… Kto zatem przetrwa
? Przetrwa
y owady, które � ywi�  
si�  ró� nymi dziwnymi rzeczami, a zatem i owado� ercy. 

Wszyscy oni potrzebowali jednak tlenu, którego bez ca
ej fotosyntetyzuj� cej flory musia
o znacznie uby� . W 
tym, � e poziom jego nie spad
 do zera, pomóg
 na pewno czas (w ko� cu te py
y poopada
y i �wiat
o wróci
o) 
oraz te organizmy, które umia
y sobie radzi�  bez �wiat
a. Zycie bowiem ma blisko 4 miliardów lat, natomiast 
fotosynteza to wynalazek gdzie�  tak sprzed 2 miliardów lat. Czasem warto wraca�  do starych wypróbowanych 
technologii. 

Mamy wi� c teoretyczny kataklizm i zaburzenie cyklu – poprzez ograniczenie ilo� ci �wiat
a. Taki scenariusz 
chyba nie jest jednak przedmiotem sporu czy wizj�  niedalekiej przysz
o� ci licz� cych si�  obecnie fatalistycznych 
teorii. Modne fatalistyczne teorie mówi�  o zaburzeniach bilansu wynikaj� cych z innych przyczyn. 

Jakie jeszcze powody mog�  sprawi� , � e cykl zostanie zaburzony? Nasuwa si�  pomys
, � e redukcja 
„producentów” CO2 na rzecz „fotosynezatorów” (lub odwrotnie). Chyba do tego zmierzaj�  ci, którzy wieszcz�  
kataklizm zwi� zany z produkcj�  CO2. Przyjrzyjmy si�  zatem problemowi g
� biej. 

Z jakiego�  powodu dla Ziemi szkodliwe mia
oby by� , gdyby poziom CO2 przekroczy
 pewien krytyczny 
poziom. Pytanie tylko, dlaczego bez wprowadzania w� gla z zewn� trz i bez zaburzania ilo� ci �wiat
a jakikolwiek 
poziom mia
by by�  „krytyczny”? Przecie�  kiedy�  tlenu nie by
o wcale, a CO2 mnóstwo – i � ycie zmieni
o ten 
stan na pewn�  równowag� . Je� li myszy si�  mno�� , mno��  si�  te�  sowy – i odwrotnie. Póki czynnik zewn� trzny 
nie wybije myszy lub sów, uk
ad ten b� dzie stabilny. 

My nie mamy � adnego czynnika zewn� trznego. CO2, który mo� na doda�  dzi�  do bilansu, redukuj� c tlen 
(wspomina
em o tej zale� no� ci wy� ej), pochodzi z jakiego�  CO2, które ro� linki wch
on� 
y wcze�niej. Pomy� lmy 
– kiedy�  ten ca
y w� giel, który jest w ropie czy � l� skich kopalniach, by
 w obiegu! W postaci CO2, albo w 
postaci organizmów! 

Miliony lat temu by
a taka sama sytuacja, jakby kto�  wyczerpa
 WSZYSTKIE z
o� a w� gla, ropy, gazu i spali
 w 
elektrowniach! I co? I ros
y bujne lasy, hasa
y dinozaury, lata
y proto-ptaki… Tylko ekologizaurusy nie mia
y 
ewolucyjnych szans na przetrwanie. 

 

DYGRESJA: ZOSTALI 
 MY EKOLOGISTAMI 

Za
ó� my, � e z jakiego�  powodu obecny stan, kiedy mnóstwo w� gla jest zwi� zane w postaci innej ni�  CO2, jest 
dla nas korzystny. Zosta� my na t�  chwil�  prawdziwymi, � arliwymi ekologistami. 

Jeste�my ekologistami – pora sformu
owa�  postulaty. Ale takie prawdziwe, racjonalne i skuteczne. Pami� taj� c o 
tym, � e zahamowanie wzrostu st�� enia CO2 w atmosferze to jest absolutny ekologiczny priorytet. Co 
NAPRAWD�  nale� y robi� , aby skutecznie walczy�  z tym problemem? 

Pierwszy jest prosty i znany. 

Postulat 1: ZAMKN 	�  ELEKTROWNIE I FABRYKI! 

To jasne. Emisja CO2 to emisja CO2. Trzeba j�  ograniczy�  i ju� .  

Co dalej? 

Darujemy sobie na razie masowe ludobójstwa czy zwierzobójstwa. Potraktujemy to jako „plan B”, na razie 
spokojnie i z powodzeniem mo� emy wiele zdzia
a�  w mniej drastycznych dziedzinach. 



Warto by najpierw pomy� le�  o czym� , co skutecznie zwi�� e CO2. Jak wspomnia
em w poprzedniej notce, istot�  
jest, aby w� giel uwi� ziony w postaciach innych ni�  dwutlenek. I to w miar�  mo� liwo� ci trwale. 

A wi� c – ro� liny. Jak wiemy, w pcosesie fotosyntezy „wy
apuj� ” CO2 i wi���  w cukry, uwalniaj� c tlen. Czyli 
nasz bilans idzie w po�� danym kierunku. 

 Mówimy: „partia”, my� limy: „Lenin”. Mówimy: „ro � liny”, my� limy: „lasy”. 

Tu si�  zaczyna pewien k
opot. Lasy produkuj�  tlen, wy
apuj� c CO2, fakt. Jednak nie ca
y czas. W nocy 
zachowuj�  si�  ju�  prawie jak elektrownie w� glowe. Bilans ich � ycia jest jednak oczywi� cie na korzy��  tlenu. 
Jednak bilans ich �mierci ju�  nie. W procesach gnicia, próchnienia, butwienia zu� ywa si�  na powrót tlen, a 
powstaje na powrót CO2. Co gorsza – je� li nie ma tlenu, to w takich procesach powstaje metan, który oczywi� cie 
cz�� ciowo pozostaje w ziemi, ale sporo ucieka do atmosfery, zwi� kszaj� c efekt cieplarniany, którego, jako 
porz� dni ekologi� ci, nie lubimy. Metan jest 30-krotnie efektywniejszy jako gaz cieplarniany, zatem problem jest 
spory. 
Las jest wi� c rezerwuarem w� gla zwi� zanego w organiczn�  mas� , ale podczas swojego trwania uczestniczy 
tylko w wymianie, której bilans jest netto zerowy. Czasem taki las ko� czy jako bagno czy torfowisko, gdzie w 
ko� cu jaka�  cz���  od
o� y si�  w postaci torfu, a potem w� gla (tego z pó� niejszych kopal� ) oraz metanu, ale i tak 
sumaryczny bilans jest lichutki, bo w tych procesach powstaje ogromna ilo��  CO2 i metanu, który wraca do 
atmosfery.  
 
To w oceanach w rzeczywisto� ci powstaje ogromna wi� kszo��  tlenu, który spokojnie mog�  sobie zu� y�  ludzie, 
zwierz� tka, samochody i elektrownie. Na oceany poradzi�  wiele nie mo� emy, poza tym one s�  po naszej stronie.  
 
Tu, na l� dzie, mo� emy podj��  jednak nast� pne kroki. Kiedy las, nasz rezerwuar „w� gla-nie-CO2”,  umrze, tylko 
niewielka cz���  zostaje zwi� zana, ogromna wi� kszo��  zmienia si�  znów w CO2. Zatem o wiele lepiej jest do 
tego nie dopu� ci� . Nie pozwoli�  mu zgin��  naturalnym cyklem. A zatem: 

Postulat 2: WYCINAJMY NA POT � G�  LASY! 

Oczywi� cie nie wolno tego � ci� tego drewna spali� . Trzeba zachowa�  je w postaci, w której b� dzie mog
o trwa� . 
Proponuj�  masow�  produkcj�  kosztownych mebli, albo drewnianych domów, albo po prostu sk
adowanie w 
suchym miejscu (� eby nie gni
o). 

Albo jeszcze inaczej – produkujmy papier! Proponuj� , aby wszystkie dyrektywy unijne by
y pisane w mo� liwie 
rozwlek
y sposób, a ka� dy obywatel UE mia
 obowi� zek posiadania wszystkich w domu, przynajmniej po 
jednym egzemplarzy ka� da. 

Albo jeszcze lepiej – wydajmy masowo „Kapita
” Marksa! To jest �wi� ta ksi� ga, wi� c nikt jej nie odwa� y si�  
spali� .   
 
Ale idziemy dalej z formu
owaniem postulatów. 

Teraz trzeba pomy� le�  nad tym, � eby zredukowa�  pokus�  dalszego spalania paliw kopalnych. Ropa i w� giel s�  
takim wdzi� cznym paliwem, � e w ko� cu i tak kto�  je wykopie i spali. Najlepiej wi� c zawczasu je wyczerpa�  – 
ale nie jako � ród
o energii, ale jako surowiec. Genialne! S�  przecie�  gotowe technologie – z ropy i w� gla robi si�  
tworzywa sztuczne. 

A zatem: 

Postulat 3: PRODUKUJMY JAK NAJWI � CEJ FOLIOWYCH TOREBEK! 

Oczywi� cie, trzeba te�  wprowadzi�  zakaz utylizacji. � mieci wolno tylko i wy
� cznie sk
adowa� . Zatem: 

Postulat 4: BUDUJMY POT�� NE WYSYPISKA 
 MIECI! 

W ten sposób przechytrzyli�my wszystkich. Ograniczamy CO2 jak si�  da. Z rafinacji ropy naftowej i w� glowej 
mamy jednak dalszy potencja
 walki z CO2. Najci�� sze frakcje to asfalt. Zatem: 

Postulat 5: BUDUJMY TYLE DRÓG, ILE SI �  DA! HAS	O – „CA	Y 
 WIAT WYASFALTOWANY!” 



Proponuj�  zacz��  od upieczenia 2 pieczeni na jednym ogniu – czyli od osuszenia wszelkich bagien i torfowisk, 
� eby zatrzyma�  procesy wydzielania CO2 i metanu. Od razu nasuwa si�  pierwsza inwestycja – droga przez 
Rospud� ! 
 
 
Powy� sze postulaty s�  postulatami jak najbardziej racjonalnych, konkretnych i zdecydowanie skutecznych 
dzia
a� , aby zahamowa� , a w dalszej cz�� ci odwróci�  proces wzrastaj� cego st�� enia CO2 w atmosferze. Tylko 
taki kompleksowy i spójny program mo� e zagwarantowa�  sukces w walce z GO i jego nieuniknionymi fatalnymi 
skutkami. 

 

CE-O-DWA 

Postulaty, które sformu
owa
em w ostatniej notce w dobrej wierze � arliwego ekologisty, nie spodoba
y si�  
niektórym kolegom po moim chwilowym fachu. No có� , tak to jest, kiedy próbuje si�  by�  jednocze�nie i 
uczciwym, i ekologist� … 

Ku zapewne ich uciesze przechodz�  ju�  teraz do dyskusji stricte o rzekomym problemie globalnego ocieplenia. 

 eby jednak nie by
o za 
atwo, na wst� pie wyja�nijmy sobie jedn�  spraw� . A raczej dwie. Obie dotycz�  
brzydkich manipulacji, do których AGO-entuzja� ci cz� sto uciekaj�  si�  w dyskusjach. 

Bardzo cz� sto spotyka
em si�  z drwinami ze strony ekologistów, którzy odpowiadali na argumenty przeciwko 
ich pomys
om, i�  s�  niespójne. Otó�  drwi�  potrafili na przyk
ad z tego, � e kto� , kto wcze�niej podawa
 
argumenty na to, � e temperatura wcale nie ro�nie, teraz podaje argumenty na to, � e wzrost temperatury nie jest 
zwi� zany ze wzrostem st�� enia CO2. I wtedy pada drwi� ce pytanie: „to jak, w ko� cu ro�nie ta temperatura, czy 
nie? Zdecyduj si� ”. 

To nie tak, drodzy AGO-entuzja� ci. Doszukiwanie si�  niespójno� ci u krytyków AGO to nie
adna manipulacja. 

AGO to z
o� ona, wielowarstwowa teoria, która zak
ada, � e: 
1. Istnieje obecnie sta
y i niepowstrzymany trend wzrostowy globalnej temperatury Ziemi 
2. Zmiany temperatury s�  bezprecedensowo szybkie 
3. Za zmiany temperatury odpowiada pot� guj� cy si�  efekt cieplarniany 
4. Zwi� kszanie efektu cieplarnianego zwi� zane jest z rosn� cym st�� eniem jednego z gazów cieplarnianych – 
dwutlenku w� gla 
5. Rosn� ce st�� enie dwutlenku w� gla zwi� zane jest z dzia
alno� ci�  cz
owieka, a w szczególno� ci ze spalaniem 
paliw kopalnych 
6. Dodawany przez cz
owieka do atmosfery dwutlenek w� gla kumuluje si� , gdy�  czynniki naturalne nie s�  w 
stanie zwi� kszy�  dynamiki jego wch
aniania i doprowadzi�  do nowego stanu równowagi 
7. W zwi� zku z powy� szymi punktami w ci� gu kilkudziesi� ciu lat czeka nas globalny kataklizm (tu jest wiele 
wersji o ró� nym stopniu drastyczno� ci). 
 
Otó�  mo� na dyskutowa�  o prawdziwo� ci ka� dego z tych punktów. Jednak niektóre z punktów zawieraj�  a’priori 
za
o� enie prawdziwo� ci innych – np. teza 3. zak
ada prawdziwo��  1. Nie znaczy to, � e kto� , kto dyskutuje z tez�  
3., automatycznie przyjmuje prawdziwo��  1. Nie – mo� na obala�  tez�  3. ze stanowiskiem: „za
ó� my nawet, � e 1. 
to prawda, cho�  uwa� am, � e to bzdura, czego dowiod�  kiedy indziej”. 
Nie ma � adnej niespójno� ci w podwa� aniu tez opieraj� cych si�  na za
o� eniach, które podwa� aj� cy uwa� a 
za co najmniej w� tpliwe. To s�  ró� ne p
aszczyzny dyskusji. 

Pami� tajmy te�  jeszcze o jednym. Wspomina
em w cz�� ci II o ‘onus probandi’, który spoczywa zawsze na tym, 
kto formu
uje teori� . AGO-entuzja� ci staraj�  si�  stworzy�  wra� enie, � e istniej�  jakie�  2 konkurencyjne teorie 
zachowania klimatu Ziemi w najbli� szych latach, gdzie AGO to jest jedno stanowisko, a nie-AGO to to drugie. 

Otó�  nie jest tak. Nikt nie tworzy konkurencyjnej teorii. AGO to JEDEN z bilionów potencjalnych scenariuszy, z 
których ogromna wi� kszo��  jest bardzo nudna i niegro� na. Ca
kowity ci�� ar dowodu spada zatem na 
wyznawców teorii AGO. Ktokolwiek, kto neguje AGO, nie musi wyznawa�  � adnego konkretnego 
konkurencyjnego scenariusza dla Ziemi. 

W tym �wietle inaczej wygl� da obraz dyskusji o AGO. Z tych 7 skleconych powy� ej punktów wystarczy 
podwa� y�  JEDEN, a ca
a teoria AGO lega w gruzach. Nawet maj� c mia� d�� ce argumenty na 5 z nich, troch�  
s
absze na jeden, ale � adnych sensownych na jeszcze jeden, to ju�  czyni AGO wraz z postulowanym programem 
przeciwdzia
a�  jedynie pust� , niczym nieuzasadnion�  teori� . 



Zaczynaj� c polemik�  z teori�  AGO warto sobie najpierw ustali� , czy kwestii podlega wszystkie 7 wymienionych 
punktów, czy mo� e tylko niektóre. Ja osobi� cie sk
aniam si�  ku temu, � e z powy� szych ca
kiem prawdopodobny 
mo� e by�  punkt 5., a pewnym sensie (cho�  raczej do��  odmiennie, ni�  rozumiej�  to ekologi� ci) równie�  punkt 6.  

Zacznijmy zatem od CO2. 

Jak ju�  wspomina
em, CO2 przez wi� kszo��  historii Ziemi i � ycia na niej by
o w atmosferze o wiele wi� cej ni�  
dzisiaj. Mo� na powiedzie� , � e tak niski poziom, jak obecnie, to d
ugofalowo ewenement. 

 

W ci� gu ostatnich 400 tysi� cy lat sprawa jednak istotnie wygl� da inaczej. Widoczne s�  okresowe trendy wzrostu 
i spadku zawarto� ci CO2. Mamy dzi�  poziom do��  wysoki (cho�  polecam zwróci�  uwag�  na skal�  – wahania 
rz� du kilkudziesi� ciu ppm, gdzie poprzednio by
y rz� du kilku tysi� cy). Niemniej jednak zmiany s�  widoczne i 
jak najbardziej naturalne (je� li wykluczymy mo� liwo��  istnienia australopitecznych elektrowni): 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Co prawda na wykresie wida�  dramatyczny pik w okolicach dzisiejszych czasów w stosunku do rzekomo 
mniejszych fluktuacji przez ca
e setki tysi� cy lat wcze�niej. Ka� dy powa� ny naukowiec ukazanie takiego piku na 
tym wykresie zakwestionuje. Dlaczego – o tym ni� ej. 

Co wida�  jednak na trendzie ostatnich 150 lat (to w
a�nie ów dramatyczny pik)? 

 
 
Trend jest wyra� nie zwy� kowy, a poza tym wyra� nie przyspiesza od lat 50-tych, co wydaje si�  korelowa�  z 
rozwojem przemys
u. Warto zwróci�  jednak uwag�  na 2 rzeczy. 

1. Je� li traktowa�  te dane jako precyzyjne, powinni�my si�  raczej spodziewa�  pewnego zaburzenia w latach 
mniej wi� cej 1939-1950. W ko� cu �wiatowy przemys
 podczas wojny szala
. Poza tym p
on� 
y miasta (wielki 
Hamburg zamieni
 si�  w ca
o� ci w CO2), przestworza roi
y si�  od samolotów, a l� dy od opancerzonych 
transporterów, czo
gów, ogromnych konwojów zaopatrzeniowych. Na morzach pot�� ne silniki diesla nap� dza
y 
� ruby tysi� cy ogromnych okr� tów… 
Po wojnie nast� pi
 zastój i �wiatowa gospodarka nabra
a wcze�niejszego impetu dopiero po kilku latach. 
Podobnie s
ynny kryzys energetyczny lat 1974-1975 powinien by�  widoczny na wykresie jako jakie�  zaburzenie. 
Na wykresie ca
y okres jest jednak p
a� ciutki. 
 adnych, najmniejszych nawet zaburze� . 
 
2. Jak wida�  z wykresu, wyniki uzyskane s�  ró� nymi metodami. Wcze�niejsze st�� enia wnioskuje si�  z analiz 
próbek atmosfery z wierce�  lodów antarktycznych, które odk
adaj�  si�  latami i w zwi� zku z tym otrzymujemy 
wyniki u� rednione dla kilku lat i obarczone sporym b
� dem. 
Pó� niejsze wyniki pochodz�  ju�  z bezpo� rednich pomiarów st�� enia CO2 w atmosferze. 
Ka� dy badacz powie, � e zestawianie na jednym wykresie wyników bada�  z tak ró� nych metod i 
niewspó
miernych b
� dów pomiaru, jest sporym nadu� yciem. Zupe
nie inne odchylenia, przedzia
y ufno� ci. 
Co wi� cej – im dawniejsze badamy próbki atmosfery, tym po wi� kszym okresie czasu s�  one u� rednione. Wida�  
to zreszt�  po wykresie z 400 tysi� cy lat – linia jest dziwnie bardziej p
aska, piki tym rzadsze, im dawniejszych 
czasów wykres dotyczy. 
W rzeczywisto� ci z wykresu wcale nie wynika, � e np. w roku 324 453 p.n.e. st�� enie CO2 wynosi
o, za
ó� my, 
261 ppm. Tamten okres jest u� redniony po co najmniej kilku tysi� cach lat. W rzeczywisto� ci porównujemy 
� rednie st�� enie lat 330-320 tys. p.n.e. z czym? Ze st�� eniem zmierzonym w roku 1991, albo z trendem 50 lat? 
� miechu warte. 



Poza tym wyniki pomiarów próbek z lodów Grenlandii i Antarktydy ró� ni�  si�  znacznie. Kiepsko idzie równie�  
naukowcom z datowaniem warstw lodu, które wykonuje si�  metod�  oznaczania zawarto� ci izotopu tlenu O-18. 
W 1989 roku odnaleziono na Grenlandii wraki samolotów z II W� , które wed
ug datowania izotopowego 
powinny si�  znajdywa�  na g
� boko� ci 12 m. Samoloty zalega
y za�  na 78 metrach. B
� d w skali czasu 47 lat 
wyniós
 650%.  

Wszystko to powoduje, � e wyniki z wierce�  lodu s�  mocno dyskusyjne, je� li chodzi i ich precyzj� . 

  
Co wi� cej, wyra� ny trend wzrostowy dla st�� enia CO2 w atmosferze osobliwie zaczyna si�  akurat wówczas, 
kiedy zmieniono metod�  pomiaru… W zestawieniu z powy� szymi w� tpliwo� ciami oraz z zupe
nym brakiem 
odwzorowania ewidentnego antropogenicznego zaburzenia emisji CO2, które mia
o miejsce w latach 1939-1950, 
pozwala to mie�  powa� ne w� tpliwo� ci, czy cz
owiek faktycznie ma jakikolwiek wp
yw na obecny poziom CO2, 
szacowany na 370 ppm. 

I ostatnia sprawa. S�  podstawy do podejrze� , � e wynikami wierce�  manipulowano. Jeden z pierwszych badaczy, 
który postulowa
 nadej� cie globalnego ocieplenia zwi� zanego ze wzrostem CO2 w atmosferze, G.S. Callendar, 
jest dzi�  jednym z ekologistycznych m� czenników, którego ostrze� enia wówczas zlekcewa� ono. Niestety, 
Callendarowi zarzucano po prostu manipulacj�  danymi. 

Oto wyniki uzyskane przez Callendara w 1938 roku, z zaznaczeniem tych „wyselekcjonowanych” do 
sporz� dzenia wykresu (na czerwono): 

 

Wyniki zosta
y przesiane, gdy�  Callendarowi nie zgadza
y si�  pomiary z dwóch ró� nych � róde
 wierce� . Wybra
 
wi� c te, które bardziej pasowa
y mu do z góry ukutej teorii.  

Po 1985 roku podobno znikn� 
y z publikacji wszystkie wysokie wyniki oznacze�  atmosferycznego CO2 w 
lodzie. Teraz prezentowane s�  tylko wyniki nie przekraczaj� ce 296 ppm. Aby dopasowa�  za�  szeroki zakres 
st�� e�  CO2 w starym lodzie do hipotezy ocieplania klimatu przez cz
owieka, opieraj� cej si�  na za
o� eniu o 
niskim "naturalnym" poziomie atmosferycznego CO2, zastosowano metod�  odrzucania wysokich wyników z 
próbek lodu z okresu przed rewolucj�  przemys
ow� . Opierano si�  przy tym na credo glacjologów szwajcarskich: 
‘Najni� sze warto� ci najlepiej reprezentuj�  oryginalne st�� enia CO2 (w powietrzu uwi� zionym w lodzie)’. 
Ponadto powszechne by
o odrzucanie niskich wyników z prób lodu pochodz� cych z XX wieku oraz 
interpretowanie wysokich wyników z prób przedprzemys
owych jako wp
yw obecnej, a nie ówczesnej 
atmosfery. 



ZA CO NAPRAWD �  ODPOWIADA CO 2? 

Zacznijmy od efektu cieplarnianego. Ten niezbyt szcz�� liwie nazwany (bo opisuje zjawisko wyst� puj� ce w 
szklarni, a nie w cieplarni) efekt to zatrzymywanie przed ucieczk�  z atmosfery ziemskiej tej cz�� ci 
promieniowania, która inaczej odbi
aby si�  od powierzchni i ewakuowa
a z powrotem w kosmos. 
Promieniowanie (fotony) umiej�  wy
apywa�  niektóre cz� stki, które znajduj�  si�  w atmosferze. Jak foton napotka 
tak�  cz� stk� , to ‘znika’, a cz� stka si�  troch�  dzi� ki temu podgrzewa. 


 eby w pe
ni zrozumie�  niuanse efektu cieplarnianego wyst� puj� ce w atmosferze, nale� y pami� ta� , � e ka� da 
cz� stka umie wy
apa�  tylko niektóre fotony. Fotony ró� ni�  si�  bowiem energi� , a niejaka mechanika kwantowa 
na swoje rygorystyczne zasady co do tego, z jakiego przedzia
u energii dana cz� stka ma prawo ‘po
kn�� ’ foton. 
Energia fotonu reprezentowana jest przez jego d
ugo��  fali (która – w pewnym zakresie – znana jest szerzej jako 
barwa). 

Ziemska atmosfera absorbuje oko
o 19% promieniowania, które dociera na Ziemi� . Reszt�  absorbuje albo 
powierzchnia, albo odbite wraca w kosmos. Szacuje si� , � e te 19% promieniowania powoduje, � e Ziemia ma 
temperatur�  27 (+/- 7) stopni Celsjusza wy� sz� , ni�  gdyby ten efekt nie wyst� powa
. Jak wida� , rozbie� no��  
szacunków jest ca
kiem spora. Przyjmijmy jednak dla bezpiecze� stwa warto��  32 stopni, blisk�  maksymalnej, 
zreszt�  w obecnych � ród
ach taka pojawia si�  najcz�� ciej. 

Pora zastanowi�  si� , jaki jest udzia
 poszczególnych gazów cieplarnianych w tym efekcie.  

Pomo� e nam w tym nast� puj� cy rysunek: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z rysunku wida� , � e CO2 jest wielokrotnie s
abszym absorberem promieniowania s
onecznego ni�  woda – 
szacuje si�  jego udzia
 jako ok. 10% efektu cieplarnianego. 



Warto jednak doda� , � e te 10% odnosi si�  do sytuacji, kiedy usuwamy wszystkie inne czynniki i pozostawiamy 
sam dwutlenek w� gla. Poniewa�  jednak zakres d
ugo� ci fal, w którym CO2 absorbuje promieniowanie 
s
oneczne, w du� ej mierze pokrywa si�  z zakresem absorpcji przez wod� , zatem w rzeczywistych warunkach na 
wi� kszo� ci pola swojego dzia
ania efekt CO2 jest t
umiony przez znajduj� c�  si�  w wielokrotnie wi� kszej ilo� ci 
par�  wodn� . W rezultacie efekt CO2 stanowi jakie�  2,5% ca
kowitego efektu cieplarnianego. I to efekt 
CA	KOWITEGO CO 2, jaki znajduje si�  w atmosferze – nie tylko tego dodanego przez cz
owieka. 

Jakby tego by
o ma
o, zale� no��  wzrostu temperatury w wyniku efektu cieplarnianego dla ka� dego czynnika w 
zale� no� ci od jego st�� enia nie jest liniowa, ale logarytmiczna. Oznacza to, � e im wi� cej przybywa w atmosferze 
danego gazu cieplarnianego, tym ka� da kolejna „porcja” powoduje mniejszy efekt termiczny. 

Ró� ni naukowcy wykonywali symulacj�  wzrostu temperatury Ziemi w zale� no� ci od zawarto� ci CO2 przy 
za
o� eniu, � e � aden inny gaz cieplarniany w atmosferze nie wyst� puje. 

Oto porównanie wyników 3 ró� nych zespo
ów przypisuj� cych ró� n�  wag�  udzia
u CO2 w efekcie 
cieplarnianym.: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Linia pozioma pod zakolorowanym obszarem ka� dej z linii reprezentuje temperatur� , która odpowiada 
zawarto� ci CO2 w atmosferze na poziomie 280 ppm, czyli przed rewolucj�  przemys
ow� . Wszystko, co ponad 
ni� , przypisywane jest cz
owiekowi. 

Jak wida� , wykres jest poci� gni� ty a�  do 1200 ppm, czyli ponad czterokrotnie wy� szej zawarto� ci CO2 ni�  ta 
sprzed epoki przemys
owej. 

Zespó
 Charnock & Shine szacuje efekt samego CO2 przy 280 ppm a�  na 12 stopni Celsjusza. Bardzo ci�� ko 
znale��  podstawy do takiego oszacowania, gdy�  to ponad 30% ca
kowitego efektu (jak pami� tamy, ca
o� ciowo 
daje 32 stopnie). Nawet � arliwi ekologi� ci uznaj�  10% za rozs� dn�  warto��   

Najbardziej prawdopodobny wydaje si�  zatem wykres reprezentuj� cy badania Richarda Lindzena (ten zielony). 
Wed
ug jego szacunków 4-krotne zwi� kszenie ilo� ci CO2 w atmosferze ponad warto��  280 ppm spowodowa
oby 
wzrost temperatury o zaledwie 1,29 stopnia! I to bez uwzgl� dniania t
umi� cego efektu pary wodnej, który 
wyst� puje w rzeczywistych warunkach. 



Teraz policzmy sobie co� . 

Ca
kowita masa atmosfery to oko
o 5,3 *1015 ton. 0,038% z tego, czyli ca
kowita masa obecnego dwutlenku 
w� gla w atmosferze, to ok. 2*1012 ton. To jest nasze owo 380 ppm. 

Poniewa�  prawie ca
y antropogeniczny CO2, nad którym biadol�  ekologi� ci, pochodzi ze spalania paliw 
kopalnych, mo� na wyliczy� , ile w ogóle cz
owiek jest w stanie wprowadzi�  CO2 do atmosfery. 
Ca
kowite z
o� a ropy na Ziemi szacowane s�  na oko
o 140 mld (1,4*1011) ton. Z
o� a w� gla to ponad 700 mld 
(7*1011) ton (w przeliczeniu na czysty w� giel). 

Poniewa�  ropa spala si�  tak, � e powstaje z niej mniej wi� cej 3-krotnie wi� ksza masa dwutlenku w� gla, a z w� gla 
4-krotnie wi� ksza, to mno�� c ca
kowite zasoby paliw kopalnych przez odpowiednio 3 i 4 mo� emy wyliczy�  
sobie, ile CO2 mo� e powsta� ,  je� eli spalimy WSZYSTKIE DOST	 PNE cz
owiekowi paliwa kopalne (co wg 
ró� nych scenariuszy mo� e sta�  si�  mo� liwe dopiero za co najmniej 100 lat). 

Ile�  wychodzi? Otó�  maksymalna ilo�� , jak�  jeszcze mo� emy doda�  do atmosferycznego CO2, to niewiele 
ponad 600 ppm (w tym ok. 540 ppm ze spalania w� gla i zaledwie 80 ppm ze spalania ropy). Czyli ca
kowite 
st�� enie osi� gniemy na poziomie nie wy� szym ni�  1000 ppm. I to przy za
o� eniu, � e wszystko idzie w komin – 
czyli nie produkujemy � adnych tworzyw sztucznych ani asfaltu! 

Popatrzmy na nasz wykres. Nawet weseli fanta� ci-pesymi� ci, panowie Charnock i Shine, przewiduj�  wzrost 
w wyniku takiego efektu na oko
o 2,5 stopnia. U Lindzena jednak jest to ju�  ledwie jeden stopie� . A wci��  
mówimy o efekcie ‘suchej’ planety, gdzie wyst� puje tylko CO2 jako gaz cieplarniany, bez t
umi� cego wp
ywu 
pary wodnej… 

Wnioski? 

Cz
owiek produkuje ma
y u
amek ilo� ci niezbyt wa� nego gazu cieplarnianego. Dodatkowo zwi� kszanie ilo� ci 
gazu cieplarnianego powoduje coraz mniejszy wp
yw ka� dej dodatkowej ilo� ci na ca
y efekt cieplarniany. Ca
a 
„zbrodnicza” dzia
alno��  ludzka, któr�  si�  tak obecnie t� pi przez ró� ne protoko
y z Kioto, nie jest w stanie nawet 
‘in potentia’ wp
yn��  w istotny sposób na efekt cieplarniany. A tym bardziej na temperatur�  Ziemi.  

Sam efekt cieplarniany zreszt�  nie jest a�  tak spektakularnym efektem, jaki mu przypisuj�  zieloni horrory� ci. 
Decyduje jedynie o 19% ca
kowitego promieniowania docieraj� cego do Ziemi ze S
o� ca. S�  bardziej istotne 
czynniki. 

 

CIEP	O – ZIMNO 

Znam dwa filmy, które opowiadaj�  o tym, � e co�  si�  dzieje z
ego z Ziemi�  przez to, � e cz
owiek produkuje du� o 
dwutlenku w� gla. 

Jeden z nich nazywa si�  „The Day After Tomorrow” (w Polsce: „Pojutrze”) i tam robi si�  bardzo zimno. Drugi 
nazywa si�  „The Inconvenient True” („Niewygodna prawda”) i tam robi si�  bardzo ciep
o. Pierwszy by
 niez
ym 
hitem kasowym i fajnie si�  ogl� da, drugi hitem by
 mniejszym i jest do��  nudny – ale za to dosta
 Oscara. 

W obydwu twórcy popu� cili sobie wodze fantazji, � eby uzyska�  odpowiedni dramatyczny efekt, który przyci� ga 
widzów. Kto popu� ci
 dalej? Osobi� cie sk
aniam si�  ku temu drugiemu. „The Day After Tommorow” daleki jest 
oczywi� cie od rzetelnej rozprawy naukowej, ale za to jego scenariusz bardziej odpowiada znanemu z historii 
zachowaniu klimatu na Ziemi, przez co nie jest a�  tak niedorzeczny, jak ten drugi. 

Jak wiemy bowiem z historii Ziemi, klimat raczej nie jest dla nas 
askawy. Przez ca
�  histori�  istnienia gatunku 
ludzkiego musimy boryka�  si�  co i rusz ze zlodowaceniami (trwaj� cymi po 100-200 tysi� cy lat) przerywanymi 
krótkimi okresami, kiedy jest jako tako ciep
o (najd
u� szy dot� d mia
 ok. 20 tysi� cy lat). Obecnie jest ciep
o. 
Niestety, niektórzy uwa� aj� , � e to � le. Dlaczego? Otó�  niektórzy po prostu zawsze uwa� aj� , � e jest � le. Jakby 
by
o zimno, to te�  uwa� aliby, � e jest � le.  

Zabawne jest to, � e tak naprawd�  wtedy mieliby prawdopodobnie racj� . A teraz nie maj� . Ziemia bowiem jest 
raczej wci��  troch�  za zimna. Wi � kszo��  obecnie nienadaj� cych si�  do zamieszkania terenów na Ziemi jest 
taka dlatego, � e jest tam za zimno, a nie za ciep
o. Ci�� ko naprawd�  wymy� li �  naukowe uzasadnienie tego, � e 
ocieplenie jest z
e. 



Ostatnio wspomnieli�my o efekcie cieplarnianym. 
 e podnosi on temperatur�  na naszej planecie o circa 32 
stopnie i � e ogólnie jest wa� ny. Otó�  jest wa� ny, jak najbardziej. Jest te�  potrzebny. Im wi� cej go mamy, tym 
lepiej. Pozwala nam to oddali�  gro� b�  czego�  naprawd�  nieprzyjemnego – czyli zlodowacenia, które jest 
znacznie bardziej ‘typowym’ stanem dla obecnej Ziemi. 

Czy naprawd�  pozwala? Có�  – nie jestem pewien. Tak naprawd�  nikt nie jest pewien. Ci�� ko to stwierdzi� , bo 
Ziemia prawdopodobnie zachowuje si�  jak kulka na szczycie kapelusza. 

Szczyt kapelusza ma takie ma
e wg
� bienie – to ciep
y stan równowagi, rondo to ten zimny. Je� li tr � cimy kulk�  
po
o� on�  w zag
� bieniu na szczycie kapelusza, to mo� e si�  troch�  poko
ysa� , poskaka�  w gór�  i w dó
, a�  wróci 
do swojego zag
� bienia na � rodku kapelusza. Ale je� li tr � cimy dostatecznie mocno, to mo� e przeturla�  si�  przez 
brzeg i stoczy�  du� o ni� ej, na rondo. Tam ju�  nie b� dzie j�  tak 
atwo wtoczy�  na gór�  – „tr� cenie” b� dzie 
musia
o by�  du� o silniejsze. 

Tak prawdopodobnie zachowuje si�  nasz klimat. St� d w
a�nie zlodowacenia (rondo) s�  du� o cz� stsze ni�  okresy 
ciep
e (szczyt). 

Co powoduje owe przej� cia z jednego stanu do drugiego? Otó�  s�  to na tyle silne czynniki, które wystarczaj�  do 
'przeturlania' kulki przez brzeg zag
� bienia na szczycie kapelusza. Mog�  to byc dostatecznie du� e zmiany 
S
o� ca, orbity Ziemi, albo ró� nego rodzaju sprz�� enia mniejszych czynników, tzw. „feedbacki”. 
 eby 
zrozumie� , na czym polegaj� , nale� y wzi��  pod uwag�  3 zasadnicze czynniki, które wp
ywaj�  na temperatur�  
Ziemi: 

1. S
o� ce – bezsprzecznie g
ówny czynnik. Dwa pozosta
e s�  wtórne wobec promieniowania s
onecznego, w 
sensie, � e decyduj�  tylko o tym, ile tego promieniowania zostanie na Ziemi, a ile umknie z powrotem w kosmos. 

2. Albedo – czynnik, który powoduje bezpo� rednie odbijanie promieniowania s
onecznego. Jest to z grubsza co�  
w rodzaju � redniej kolorowej Ziemi (jak wiadomo, ró� ne kolory ró� nie odbijaj�  �wiat
o) i zmienia si�  g
ównie w 
zale� no� ci od zmian zachmurzenia, ale tak� e wielko� ci pokryw lodowych. 

3. Efekt cieplarniany, czyli absorpcja promieniowania przez atmosfer�  i chmury. 

Nie chc�  si�  tu rozdrabnia�  na niuanse zwi� zane z kszta
tem orbity, nachyleniem osi, polaryzacj�  magnetyczn�  i 
wieloma, wieloma innymi, bo chodzi o zasad� . Wi� kszo��  i tak rozbija si�  g
ównie o to, ile promieniowania 
s
onecznego dociera do Ziemi.  

To, co si�  nie odbije i nie ucieknie, podgrzewa Ziemi� . Podgrzana Ziemia sama „�wieci” i wysy
a w
asne 
promieniowanie w kosmos, oczywi� cie znów cz���  jest absorbowana, a cz���  si�  odbija od chmur – ale tym 
razem w dó
. Po ca
ym tym skomplikowanym procesie w ko� cu Ziemia osi� ga tak�  temperatur� , � e tyle samo si�  
„przedziera” z powrotem w kosmos, ile przez powierzchni�  i atmosfer�  jest absorbowane ze S
o� ca. 

Dlaczego zatem ten stan równowagi nie trwa i czasami zdarzaj�  si�  zlodowacenia? Ano dlatego, � e wspomniane 
czynniki nie s�  sta
e. Najwa� niejsze jest tu S
o� ce – je� li co�  os
abi jego oddzia
ywanie na Ziemi� , mo� e si�  
lekko och
odzi� , przez co nieco przybywa pokrywy lodowej w okolicach biegunów, co zmienia albedo (lód jest 
bia
y i �wietnie odbija �wiat
o). Niewielka zmiana albedo mo� e spowodowa� , � e jeszcze troch�  mniej 
promieniowania dotrze do Ziemi, bo wi� cej si�  odbije. Lód znowu przyrasta i odbija jeszcze wi� cej �wiat
a… I 
to jest w
a�nie sprz�� enie. 

Prawdopodobnie jeszcze bardziej istotnym czynnikiem zmieniaj� cym albedo s�  chmury. Ilo��  tych� e tak� e 
mocno zale� y od S
o� ca, bowiem chmury tworz�  si� , kiedy co�  zjonizuje (czyli elektrycznie na
aduje) cz� steczki 
wody, które normalnie lataj�  sobie jako sk
adnik czystej i przejrzystej atmosfery. Taka zjonizowana cz� steczka 

� czy si�  ch� tnie z innymi, tworz� c malutkie kropelki – czyli w
a�nie chmury. 

Co ma do tego S
o� ce? Otó�  to, co powoduje jonizacj�  cz� stek wody, to g
ównie tzw. promieniowanie 
kosmiczne, które jest w du� ej mierze „zdmuchiwane” przez S
o� ce. Je� li S
o� ce ma mniejsz�  aktywno�� , 
promieniowanie poczyna sobie �mielej i tworzy si�  wi� cej chmur. 
 eby by
o �mieszniej, chmury te�  tworz�  si�  
ch� tniej, kiedy w powietrzu jest wi� cej wody, a tak si�  dzieje wtedy, kiedy jest cieplej. 

Innymi s
owy – ró� ne feedbacki mog�  mie�  bardzo powa� ny wp
yw na nasz klimat. W odniesieniu do obecnego, 
nie ma jednak szans na feedbacki pozytywne, czyli powoduj� ce sta
y wzrost temperatury. Wszelkie sprz�� enia 
mog�  j�  tylko obni� y� . To si�  zgadza z wiedz�  o historii Ziemi – w ci� gu trwania obecnego „ice-house” 
(kilkadziesi� t milionów lat) wiele razy bywa
o znacznie zimniej, a nigdy szczególnie cieplej. Wyj� cie z ice-



house natomiast w ogóle nie wchodzi w rachub� . Zreszt� , nawet je� li – ice-house’y przychodzi
y i trwa
y w 
czasach, kiedy st�� enie CO2 w atmosferze by
o na poziomie tysi� cy ppm. Pos� dzanie CO2 o tak�  moc sprawcz� , 
jak decydowanie o wej� ciu/wyj� ciu z ice-house, przypomina próby za
amania �wiatowego rynku finansowego 
poprzez wprowadzenie do obiegu jednego fa
szywego 5-dolarowego banknotu. 

Dlaczego zatem ekologi� ci nie strasz�  globalnym ozi� bieniem? Wspominaj�  co�  o lokalnych ozi� bieniach 
wskutek zmiany biegu pr� dów morskich (i by
yby to ca
kiem rozs� dne wyrokowania, gdyby nie to, � e maj�  liche 
podstawy), ale nie o globalnym ozi� bieniu. Powiem szczerze – nie wiem, czy by
bym w stanie spokojnie 
zlekcewa� y�  tak�  lini�  wieszczenia zagro� enia. Historia najnowsza planety jest bowiem brutalna – mnóstwo 
zlodowace� , krótkie okresy ciep
a, z których obecny trwa ju�  ca
kiem d
ugo… No i �wiadomo��  „efektu 
kapelusza”, do której nie potrzeba nawet � adnej szczególnej wiedzy klimatycznej czy geologicznej, bo to zasada 
wynikaj� ca z czystej termodynamiki. Je� eli jaki �  uk
ad ma par�  stanów równowagi, to statystyka daje 
prosty obraz stabilno� ci ka� dego z nich, a dowolne zaburzenie mo� e powodowa�  najwy� ej przej� cia 
pomi� dzy poszczególnymi stanami. Dopiero bardzo drastyczne, bezprecedensowe zaburzenie mog
oby 
wprowadzi�  uk
ad w zupe
nie nowy stan równowagi. 

Ekologi� ci te�  to wiedz� . Co ciekawsze – wiedzieli to nawet twórcy filmu „The Day After Tomorrow”. Nawet 
tworz� c filmy typu „Terminator” filmowcy staraj�  si�  bowiem zahaczy�  o jaki�  zal�� ek naukowych podstaw. 
Ca
o��  mo� e na potrzeby akcji odjecha�  w totalnie absurdalnym kierunku, ale zal�� ek jest. 

Dlaczego zatem? Dlaczego ekologi� ci strasz�  absurdalnym ‘globalnym ociepleniem’, a nie ca
kiem 
rozs� dnym ‘globalnym och
odzeniem’? 

My� l� , � e ca
kiem trafnie mo� na to wyja�ni�  medialn�  prostot�  takiej wizji. Faktem bowiem jest, � e istotnie robi 
si�  cieplej. Nie wsz� dzie i nie ka� dego roku – ale trend jest widoczny i zwy� kowy w wi� kszo� ci miejsc, gdzie 
ludzie maj�  telewizory i p
ac�  podatki. A to jest najwa� niejsze – � eby o ‘globalnym kataklizmie’ by
 przekonany 
cz
owiek, który ma telewizor i p
aci mo� liwie wysokie podatki. A prosty, przeci� tny cz
owiek my� li prosto.  

Jak kto�  przyjdzie i mu powie, � e robi si�  ciep
o, wi� c przyjdzie lodowiec, wszystko zamarznie, bo tak wynika z 
termodynamicznych zasad rz� dz� cych uk
adami o kilku ekstremach sumarycznej energii wewn� trznej, wi� c 
prosi o datek na walk�  ze zmianami klimatu – to prosty cz
owiek wywali go za drzwi, po czym nie przejmie si�  
zbytnio i pomy� li, � e znowu m� drale zajmuj�  si�  jakimi�  abstrakcjami. Robi si�  ciep
o – wi� c robi si�  ciep
o, i 
koniec. 

Dlatego w
a�nie trzeba skorelowa�  obserwowalne zjawiska z bezpo� rednimi skutkami. Zupe
nie jak kap
ani w 
„Faraonie” Prusa. „S
o� ce zga�nie!” i zgas
o. Trzeba szybko sterroryzowa�  ludzi, póki jest ciemno, mówi� c im, 
� e ju�  zawsze b� dzie ciemno, je� li si�  nie ukorz� . Czy kap
ani mówili: „S
o� ce zaraz zga�nie, ale zaraz potem 
znów za�wieci, ale po jakim�  czasie zacznie �wieci�  na zielono, a to � le wp
ynie na mlekodajno��  krów”? Nie – 
po co si�  bawi�  w wieszczenie zawi
ych i ma
o spektakularnych kataklizmów. Trzeba ukierunkowa�  dzia
ania na 
jak najprostszy, bezpo� redni i 
atwy do zaobserwowania przez najprostszych ludzi efekt. 

Wszelkie wieszczenie o przysz
ym zachowaniu klimatu to mniej lub bardziej fantazjowanie. Je� li jednak si�  ma 
jaki�  interes w wieszczeniu tak, aby nam wysz
o, � e idzie kataklizm, trzeba wzi��  pod uwag�  medialny 
potencja
. Nauka schodzi na drugi plan. 

Dlatego w
a�nie nie tak dawno wieszczono, � e idzie zlodowacenie. Niestety, ludzie nie za
apali, bo wcale nie 
robi
o si�  zimniej. Zlodowacenie musia
o wi� c ust� pi�  maj� cemu lepszy PR ociepleniu, mimo i�  zlodowacenie 
ma jeszcze ca
kiem sensowne podstawy naukowe. Globalne ocieplenie nie ma � adnych.  

 

TEMPERATURA ZIEMI  - FAKTY I MITY 

1. Temperatura – fakty i stanowiska.  

Wiadomo – ro�nie. Oficjalna doktryna Naczelnego Ko� cio
a Ekologizmu wydana i zatwierdzona przez 
Mi � dzyrz� dowy Zielony Komitet Centralny (IPCC) g
osi, i�  zmiany temperatur odnotowane mniej wi� cej od 
pocz� tku XX wieku do dzi�  maj�  siln�  tendencj�  wzrostow� , która jest bezprecedensowo szybka, oraz � e 
temperatura obecnie osi� ga poziom niespotykanie wysoki od co najmniej stu tysi� cy lat.  



Niestety (lub raczej na szcz�� cie) nie jest to prawda, o czym zaraz powiemy. Zasadniczo nale� y pami� ta� , � e od 
oko
o 12 tys. lat mamy okres interglacjalny, czyli krótki okres pomi� dzy kolejnymi, d
ugimi zlodowaceniami, co 
jest typowym cyklicznym trendem planety od paru milionów lat: 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IPCC nie neguje tych cykli, upiera si�  jednak, � e w czasie obecnego interglacja
u temperatura nigdy nie by
a tak 
wysoka jak obecnie. Co wa� niejsze, zwraca uwag�  na niezwykle (wg nich) szybki wzrost tej temperatury, który 
przypada akurat na okres rozwoju przemys
u. Ma by�  to ewidentny dowód na to, � e rozwój przemys
u i 
zwi� zana z nim emisja gazów cieplarnianych s�  przyczyn�  nag
ych zmian temperatury. Niestety – jest to bzdura, 
o czym ni� ej. Ale póki co po kolei. 

2. Przes
awny, cho�  nies
awny, kij hokejowy. 

Niezwykle efektownym zobrazowaniem powy� ej deklarowanych zmian w temperaturze Ziemi jest tzw. ‘kij 
hokejowy’, czyli zaprezentowany w trzecim raporcie IPCC wykres temperatury na pó
nocnej pó
kuli w ci� gu 
ostatniego 1000 lat: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Geneza nazwy jest chyba oczywista – ko� cowe niezwykle strome zaburzenie w gór�  przypomina na tle reszty 
wykresu istotnie zakrzywion�  ko� cówk�  kija hokejowego. 

Samo IPCC skorygowa
o jednak w wydanym w 2007 roku raporcie przebieg tego wykresu, na podstawie 
dok
adniejszych analiz � róde
 o wcze�niejszych temperaturach. Obowi� zuj� ca wersja IPCC zatem dzi�  wygl� da 
tak: 

Nie da si�  ukry� , � e wykres nie wygl� da ju�  tak dramatycznie jak poprzedni i ów niezwykle warto� ciowy PR-
owsko hokejowy kij przypomina ju�  znacznie s
abiej. 

Nie to jest jednak najwa� niejsze. Warto tutaj zwróci�  znowu uwag�  na, widoczne na obu wykresach, 
zaznaczenie innym kolorem cz�� ci wykresu odpowiadaj� cej ostatnim latom. Jest to (jak poprzednio na 
wykresach dotycz� cych st�� enia CO2) zwi� zane z innymi technikami pomiaru temperatury dla ró� nych 
okresów. OD 1880 roku prowadzi si�  bezpo� rednie pomiary temperatury na powierzchni, a od lat 70-tych XX 
wieku dodatkowo bardzo dok
adne pomiary satelitarne. 

Dawne temperatury odtwarza si�  za to na podstawie ró� nych po� rednich przes
anek, najcz�� ciej s�  to (znów) 
wiercenia lodu, a tak� e analizy deseni s
oi pni wiekowych drzew (drzewo ka� dego roku tworzy now�  warstw�  
tkanki, której grubo��  i inne cechy zale��  m.in. od temperatury, w której wzrasta
o). Nie trzeba chyba t
umaczy� , 
jak znacz� ca jest ró� nica dok
adno� ci tych pomiarów. W szczególno� ci – ca
a prezentowana anomalia w ci� gu 
tysi� ca lat mie� ci si�  mniej wi� cej w zakresie jednego stopnia Celsjusza, a to jest praktycznie równe 
b
� dowi pomiaru technik okre� lania temperatury sprzed kilkuset lat! Znowu – zestawianie na jednym 
wykresie tak ‘rozmytych’ danych sprzed wielu wieków z precyzyjnymi odczytami satelitarnymi, to kolejne 
nieporozumienie. 

I jeszcze jedno – pomiary od 1880 roku do lat 70-tych robione s�  wy
� cznie  przy pomocy czujników na 
powierzchni, a pó� niejsze z dodatkowym wykorzystaniem satelitów, ale bez zarzucania pomiarów 
powierzchniowych. Za�  wiele czujników, których odczyty uwzgl� dnia wykres, znajduje si�  w miastach. 
Wspó
czesne miasta generuj�  jednak bardzo silny efekt termiczny, który powoduje, � e w mie� cie temperatura 
jest do 5-6 stopni wy� sza ni�  by
aby w tym samym miejscu, gdyby miasta tam nie by
o. Silnie zale� y to od 
wielko� ci miasta i rodzaju zabudowy. 

Jak wiemy, w ci� gu ostatnich 100 lat miasta rozrasta
y si�  i ros
y w gór� , cz� stokro�  do rozmiarów 
kilkudziesi� ciokrotnie wi� kszych ni�  obecnie. Dane z czujników rozmieszczonych w takich miejscach zosta
y 
uwzgl� dnione na wykresie, który w ci� gu ostatnich 100 lat pokazuje ‘drastyczn� ’ zmian�  temperatury o 0,6 
stopnia… 

Wracaj� c jednak do naszego kija. Wynika z niego, � e mimo wszystko XX wiek jest od bardzo d
ugiego czasu 
bezprecedensowo ciep
y. To jest jednak jedynie wersja IPCC.  

 



W 2003 roku dane uzyskane przez IPCC do III raportu zosta
y skorygowane przez niezale� ny zespó
 
naukowców, którzy uzyskali taki rozk
ad temperatur: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W rzeczywisto� ci, jak pokazuj�  ró� ne opracowania, w ci� gu obecnego interglacja
u temperatura niejednokrotnie 
by
a wy� sza ni�  obecnie: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Z tych wykresów wynika, � e podczas tzw. � redniowiecznego optimum klimatycznego temperatura by
a co 
najmniej 0,5 stopnia wy� sza ni�  obecnie. Ku w�ciek
o� ci ekologistów, znakomicie potwierdzaj�  to dane 
historyczne, a szczególnie okres osadnictwa Wikingów w Grenlandii i terenach obecnej Kanady oko
o X-
XI w.  

Ekologistom bardzo nie podoba si�  argument, � e niejaki Eryk Rudy nazwa
 Grenlandi�  „Zielon�  Krain� ” (nazwa 
angielska to Greenland). T
umacz�  to tym, i�  jako wygnaniec chcia
 jak najlepiej „sprzeda� ” krain�  
potencjalnym osadnikom. Podobnie t
umacz�  nazwanie „Winlandi� ” terenów zasiedlonych przez syna Eryka, 
Leifa Ericssona, w pó
nocnej Kanadzie (obecna Nowa Fundlandia), cho�  wcze�niej twierdzono, � e teren ten po 
prostu w ówczesnych czasach �wietnie nadawa
 si�  pod upraw�  winoro� li. 



Zostawmy jednak nazewnictwo i propagand�  sprzed 1000 lat. 

Przyjrzyjmy si�  historii osadnictwa w Grenlandii. Na prze
omie wieków X i XI zasiedlono kilkaset punktów, oto 
lokalizacja o� rodków zachodniego osadnictwa (z wikipedii): 

 
Polecam sprawdzi�  na Google Earth lub maps.google.com, co znajduje si�  obecnie w miejscu tych osad, 
szczególnie lokalizacj�  "farm under the sand". 

Co wi� cej – kilkaset osad musia
o zosta�  z czego�  zbudowanych. Obecnie najwi� ksze ro� liny rosn� ce na 
Grenlandii to krzaki i kar
owate drzewa. W miejscach za� , gdzie 1000 lat temu osiedlili si�  Wikingowie, teraz 
zazwyczaj rozci� ga si�  rzadka tundra poprzecinana zalegaj� cym lodem (ponownie polecam Google Earth), 
kiepsko nadaj� ca si�  na pastwiska. Legendy osadników nordyckich mówi�  za�  o 
� kach i zalesionych 
wybrze� ach, które widzieli oni ze statków… 

Podobnie Winlandia, zasiedlona przez Leifa Ericssona – archeologowie znale� li � lady osady ko
o miejscowo�ci 
L'Anse aux Meadows w Nowej Fundlandii (Kanada). Okolica obecnie poro�ni� ta jest ubog�  tundr� , podczas 
kiedy osada zbudowana by
a z solidnych drzew, w dodatku w� ród odkrytych pozosta
o� ci znajdowa
 si�  tartak. 
Zreszt�  – sama Wikipedia (mimo i�  wybitnie ukierunkowana ideologicznie ‘pod ekologistów’) podaje: „Klimat 
w Nowej Fundlandii w czasie za
o� enia osady by
 znacznie cieplejszy ni�  dzi� .” 

  

3. ‘Nie do�� , � e temperatura ro�nie, to jeszcze drastycznie szybko.’ 

Tytu
 opisuje stanowisko ekologistów w kwestii obecnej temperatury. Uj� te jest w cudzys
ów, poniewa�  w obu 
przypadkach zawiera nieprawd� , lub co najmniej manipulacj� . 

3.1. ‘Temperatura ro�nie’. 

Je� li przyjrze�  si�  wykresom temperatury ostatniego 1000 lat, wida� , � e po � redniowiecznym optimum nast� pi
 
okres ch
odniejszy, nazwany „ma
�  epok�  lodowcow� ”, datowany na wieki XVI-XVIII, a wed
ug niektórych 
opracowa�  trwaj� cy a�  do pó� nego XIX wieku. Znane s�  opowie� ci o podró� ach do Szwecji na saniach, 
gospodzie postawionej na Ba
tyku i takich tam. 



Po tym okresie nast� pi
o kolejne lekkie ocieplenie, które po prostu trwa do dzisiaj. Wed
ug niektórych 
opracowa�  rekordowo niskie temperatury ostatnich 8 tysi� cy lat zosta
y odnotowane w drugiej po
owie XIX 
wieku. Trudno si�  zatem dziwi� , � e podczas wychodzenia z okresu ch
odnego temperatura ro�nie. 
 eby by
 
�mieszniej, nie ro�nie w sposób sta
y i jednoznaczny. 

Oto wykres zmian temperatury w XX wieku podany przez NASA w 1999 roku: 

 

Wida�  wyra� ny spadek w latach mniej wi� cej 1940-1970. NASA co prawda skorygowa
a swoje dane, przez co 
obecny trend wzrostowy jawi si�  bardziej spektakularnie, a spadek w trzeciej � wiartce XX wieku mniej. Istotna 
korekta nast� pi
a te�  w 2007 roku, kiedy wykryto b
� d we wcze�niejszych danych spowodowany pomy
k�  
komputera. Po skorygowaniu danych okaza
o si� , � e 1998 rok nie jest ju�  najcieplejszym rokiem w XX wieku w 
USA, oddaj� c ten tytu
 na rzecz roku 1934. Dodatkowo leg
y w gruzach wcze�niejsze tezy o najcieplejszej 
dekadzie lat 90-tych, gdy�  ta znów pokonana zosta
a przez lata 30-te z a�  4 z 10 najcieplejszych lat w XX wieku. 

Niemniej obowi� zuj� cy trend publikowany przez NASA przedstawia si�  obecnie nast� puj� co: 

 

Ilo��  ‘korekt’ wprowadzanych przez NASA do swoich wyników na przestrzeni czasu budzi jednak uzasadnione 
podejrzenia, wyra� one cho� by tutaj. Jak kto�  ma czas i ch�� , mo� na si�  pokusi�  o pogrzebanie w archiwach 
(chyba s�  dost� pne) i odtworzy�  histori�  korekt w danych. Wyniki mog�  by�  interesuj� ce. 

Jeszcze jednym problemem dla ekologizmu jest fakt, i�  ostatnimi czasy temperatura zaczyna z
o� liwie spada� : 

 

 

 

 

 



A rok 2008 ma by�  og
oszony najzimniejszym rokiem dekady, co podawa
 niedawno cho� by Onet (oczywi� cie 
autorytety zapewniaj�  przy okazji, � e GO mimo wszystko nadal ma si�  dobrze). 

3.2. ‘Bezprecedensowo szybkie zmiany’. 

Krótko, bo teza jest wyj� tkowo bezczelna i 
atwa do obalenia. ‘Drastyczna’ szybko��  zmian temperatury dotyczy 
ostatnich 50 lat (do pó� nych lat 60-tych temperatura spada
a). W tym czasie wahni� cie wed
ug najbardziej 
ponurych opracowa�  IPCC wynios
o 0,6 stopnia. Jest to rzekomo niespotykana, nieprawdopodobnie szybka 
anomalia. Czy aby na pewno? 

Od ostatnich 50 lat szalej�  tysi� ce czujników i dziesi� tki satelitów, na bie�� co rejestruj� c najdrobniejsze wahania 
temperatury. Nawet mimo to dane s�  wci��  korygowane i precyzowane. 

Wszystko natomiast, co wiemy i klimacie sprzed 1000 lat, to wiercenia w lodzie i ogl� danie pie� ków. A dane 
musz�  by�  zbierane w bardzo wielu punktach i u� redniane, bo lokalne zmiany temperatur mog�  si�  bardzo ró� ni�  
od globalnych (przyk
adem mo� e by�  cho� by prezentowane wy� ej zestawienie zmian temperatur dla USA i ca
ej 
Ziemi). Dodatkowo datowanie danych sprzed wielu lat jest tym mniej dok
adne, im dawniejsze czasy badamy. 

IPCC ani � aden inny sabat szamanów nie ma zatem najmniejszych podstaw, aby wyrokowa�  o szybko� ci zmian 
temperatury w cho� by nieznacznie tylko dawniejszych okresach, ni�  ostatnie 100 lat. Wspomnieli�my, � e sam 
b
� d pomiaru wynosi dla dawnych danych ponad 0,6 stopnia. Je� li na
o� ymy na to problem z dok
adnym 
datowaniem, okazuje si� , � e nie mamy podstaw do mówienia czegokolwiek o szybko� ci zmian temperatury 
w ci� gu dowolnych 50 lat z okresu tysi� c, dwa tysi� ce czy pi��  tysi� cy lat temu. 

 

OSTATECZNE ROZGRZESZENIE CO 2 

Kilka wpisów temu prezentowa
em rozwa� ania na temat rzeczywistego wp
ywu CO2 na efekt cieplarniany, a w 
rezultacie na temperatur�  Ziemi. G
ównym argumentem by
a logarytmiczna zale� no��  tego wp
ywu od st�� enia 
(to fakt, ekologi� ci równie�  tego nie podwa� aj� ), czyli tym mniejszy efekt, im wi� cej dodatkowego CO2 
wprowadzamy do atmosfery. Prezentowa
 to wykres, którego � ród
o co prawda nie spodoba
o si�  paru zielonym 
komentatorom, niemniej jednak � adnej mo� liwo� ci manipulacji w tym nie ma. To czysta matematyka. Dla 
�wi� tego ekologistycznego spokoju i wobec niech� ci do � róde
 o brzydko brzmi� cych nazwach, sam 
przygotowa
em wykres, który poka� e, jak taka zale� no��  wygl� da w tym przypadku. Jednocze�nie ka� dy mo� e 
sobie spróbowa�  zrobi�  w domu taki sam i sprawdzi� , czy nie k
ami� . 

Tak czy siak wci��  przedmiotem sporu jest rzeczywisty udzia
 CO2 (ca
kowitego, nie tylko tego pochodzenia 
ludzkiego) w ca
kowitym efekcie cieplarnianym. Wi� kszo��  pogl� dów mówi o wp
ywie w do��  szerokim 
zakresie ok. 2-15%, natomiast cz���  rozszala
ych ekologistów �� da, aby by
o to nawet 22%. Nieliczni bredz�  
nawet co�  o ok. 30%, co ju�  zakrawa na kpin� … Pe
nej zgody nie ma i raczej d
ugo nie b� dzie. Niemniej jednak 
matematyka nie jest 
askawa dla nawet najbardziej niedorzecznych ekologistycznych szacunków. 


 eby wi� c nikt si�  nie czepia
, sporz� dzi
em wykres tylko dla tych skrajnych oszacowa�  – ok. 20% (niebieska 
linia) i 30% (ró� owa linia) efektu: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Na osi X zaznaczone s�  pewne charakterystyczne poziomy CO2 (i adekwatne dla nich zmiany temperatury na osi 
Y): 
1.    280 ppm – sprzed epoki przemys
owej 
2.    380 ppm – obecny 
3.    600 ppm – podwojony (mniej wi� cej) wskutek dzia
alno� ci ludzkiej 
4.    1000 ppm – przy hipotetycznym spaleniu wszystkich z
ó�  paliw kopalnych 

Jak wida� , przy najbardziej nawet niedorzecznej ocenie wp
ywu CO2, podwojenie jego zawarto� ci (czyli 
co� , co mo� e si�  sta�  najpr � dzej za 100 lat) skutkuje ociepleniem niewiele ponad 1,5 stopnia, a spalenie 
ca
ego w� gla i ropy daje efekt niewiele ponad 2 stopnie. 

Dodajmy jeszcze, � e zak
adamy ca
kowity brak kompensacji wzrostu CO2 przez poch
anianie ro� lin itp. 

Wci��  troch�  ma
o. Za ma
o na prognozowane przez eko-fatalistów 5-6 stopni do ko� ca XXI wieku. Co zatem – 
�wiadomi owej logarytmicznej zale� no� ci – wymy� laj�  ekologi� ci, aby CO2 wci��  jawi
 si�  jako straszliwie 
gro� ny, wypalaj� cy nasz�  planet�  niczym miotacz ognia, czynnik? 

Otó�  wymy� lili „feedbacki”. Sprz�� enia, które powoduj� , � e co� tam si�  dzieje takiego, � e wraz z rosn� cym CO2 
inne sprawy powoduj�  ocieplanie si�  Ziemi, wzajemnie si�  nakr� caj� c. Mówi� c pro� ciej – wzrost CO2 skutkuje 
wzrostem temperatury, w wyniku czego�  co� tam znów wzrasta, powoduj� c wi� ksz�  emisj�  CO2, wi� c si�  jeszcze 
bardziej ociepla… itd. 


 eby by
o jasne – sprz�� enia rzeczywi� cie wyst� puj� . Co wi� cej – jest ich prawdopodobnie bardzo du� o i 
wi� kszo��  jest ma
o (lub wcale) przewidywalna. Pisa
em zreszt�  o tym – w ko� cu sk� d�  si�  te ma
e, wi� ksze i 
bardzo du� e wahania temperatury w dziejach naszej planety bior� . Ekologi� ci jednak jako�  przemilczaj�  fakt, 
� e sprz�� enia mog�  by�  w obie strony, zatem te�  takie, które t
umi�  dany efekt wraz z jego wzrostem. A 
historia naszego klimatu pokazuje, � e sprz�� enia tego drugiego rodzaju, czyli ujemne, przewa� aj� . Klimat ma 
bowiem znacznie wi� ksz�  tendencj�  do globalnego och
adzania, ni�  do ocieplania, a okresy ch
odne s�  znacznie 
d
u� sze ni�  ciep
e. 

Jednym (a w
a� ciwie jedynym) z pozytywnych (dodatnich) feedbacków, o którym lubi�  mówi�  ekologi� ci, jest 
ten zwi� zany z obecno� ci�  w powietrzu pary wodnej, czyli prawdziwego, g
ównego gazu cieplarnianego. 
Ekologi� ci ubzdurali sobie, � e s�  w stanie jednoznacznie i precyzyjnie okre� li �  jego dzia
anie jako 
„wspomagacza” CO2 we wp
ywie tego ostatniego na efekt cieplarniany. Jest to spora arogancja, poniewa�  
obecno��  pary wodnej ma bardzo z
o� ony wp
yw na efekty zwi� zane z poch
anianiem i emisj�  promieniowania. 
Inaczej zachowuje si�  jako czysty gazowy sk
adnik, inaczej podczas opadów deszczu czy � niegu, jeszcze inaczej 
jako chmury. Emisja promieniowania mo� e wyst� powa�  zarówno w kierunku powierzchni Ziemi (ocieplanie), 
jak i kosmosu (och
adzanie), jako chmury woda odbija �wiat
o, ale bardzo ró� nie, w zale� no� ci od wysoko� ci na 
jakiej wisz�  czy barwy… Woda wykonuje w atmosferze naprawd�  bardzo z
o� one i ma
o regularne wygibasy. 
Rzetelne modelowanie w takich warunkach jej dzia
ania w tak subtelny sposób, jak radiacyjne wspomaganie 
efektu zwi� kszonej zawarto� ci CO2, jest po prostu niemo� liwe. 

No ale ekologi� ci w ko� cu wszystko �wietnie umiej�  przewidzie�  i zamodelowa�  – no i wysz
o im, � e woda 
zwi� ksza efekt powodowany przez CO2 ponad dwukrotnie, co mo� na wyczyta�  z ostatniego raportu IPCC z 
2007 roku. 

Nie do��  jednak, � e model w � aden sposób nie jest w stanie uwzgl� dni�  wspomnianego z
o� onego zachowania 
wody w atmosferze, to w dodatku wyniki modelowania przytoczonego przez IPCC w swoim raporcie z 2007 
roku oparte s�  na fa
szywych przes
ankach. A oto i dowód: 
 
W rozdziale 8. na stronie 632 (box 8.1) mo� emy wyczyta�  takie co�  (podkre� lenia moje): 
 
The radiative effect of absorption by water vapour is roughly proportional to the logarithm of its concentration, 
so it is the fractional change in water vapour concentration, not the absolute change, that governs its strength as 
a feedback mechanism. Calculations with GCMs suggest that water vapour remains at an approximately 
constant fraction of its saturated value (close to unchanged relative humidity (RH)) under global-scale 
warming (see Section 8.6.3.1). Under such a response, for uniform warming, the largest fractional change in 
water vapour, and thus the largest contribution to the feedback, occurs in the upper troposphere. 

Model, na podstawie którego IPCC okre� la charakter i si
�  sprz�� enia, zak
ada zatem sta
�  wzgl� dn�  wilgotno��  
powietrza. Co wi� cej, wyra� nie mowa jest o tym, � e efekt feedbacku jest tym silniejszy, w im wy� szych 
rejonach troposfery wyst� puje. 



Tymczasem na stronie National Oceanic & Atmospheric Administration mo� na uzyska�  dane na temat m.in. 
wilgotno� ci powietrza na ró� nych poziomach troposfery (do 300 mbar, co odpowiada ok. 9 km nad 
powierzchni� ) od 1948 roku. Oto wykres, jak ta wilgotno��  zmienia
a si�  na wysoko� ci ok. 3 km: 

 
Oraz na wysoko� ci ok. 9 km: 

 



Jak wida� , wilgotno��  wzgl� dna w badanym okresie spad
a do��  znacz� co, a spadek by
 tym wi� kszy, w im 
wy� szych partiach troposfery wyst� powa
 – czyli tam, gdzie (równie�  wg IPCC) efekt jest najsilniejszy. Dla 9 
km jest to zmiana z ok. 48% do ok. 38% – a wi� c zmiana wilgotno� ci o relatywnie ponad 20%! (Nie myli�  
procentów – wilgotno��  wzgl� dna podawana jest w procentach, ale tu chodzi o % zmiany tej warto� ci – czyli 
ró� nic�  procentow�  pomi� dzy warto� ci�  48 a 38). 

Pozostaje pytanie – czy jest to b
� d, czy celowa manipulacja? 

Tak czy inaczej, za
o� ona przez IPCC sta
o��  wilgotno� ci wzgl� dnej w górnych partiach troposfery jest 
wynikiem modelowania – i jest, jak wida� , b
� dna. A nast� pnie ta b
� dna dana zosta
a u� yta jako podstawa do 
kolejnego modelu – który wykazuje ów wspomniany pozytywny feedback wzrostu st�� enia CO2 i wilgotno� ci… 

Tak w
a�nie wygl� daj�  „dowody” prezentowane przez naukowców pracuj� cych dla IPCC. Oczywi� cie – by�  
mo� e to przypadkowa pomy
ka. Na szcz�� cie dla sporz� dzaj� cych modele i pisz� cych raporty dla IPCC, 
pomy
ki akurat w t�  stron�  zapewniaj�  im to, � e ich ci�� ka praca w ramach walki z globalnym ociepleniem jest 
s
uszna, ma sens i nie warto na ni�  sk� pi�  grosza. 

Pami� tajmy jednak, � e to naukowiec decyduje, jakie dane wprowadzi do modelu, który konstruuje. Tych danych 
jest ca
kiem sporo. Tylko czasem ma takiego pecha, � e w publicznie dost� pnym raporcie opisze, na czym si�  
opar
, a dodatkowo to co�  jest weryfikowalne (jak w/w wilgotno��  wzgl� dna powietrza). Mniej wi� cej o tym 
pisa
em w cz� sciach 1-3 niniejszego cyklu. 

--- 

Przypiecz� towuj� c temat efektu cieplarnianego jako rzekomego wp
ywu na rzekome globalne ocieplenie 
zajmijmy si�  spraw�  ostatni� . 

Jak ju�  zgodzili�my si�  wraz z IPCC, efekt cieplarniany tym bardziej wp
ywa na ocieplenie troposfery 
(dolnej warstwy atmosfery), w im wy� szych partiach tej� e go obserwujemy. Tak mówi teoria. 

Poni� sze wykresy (obecne m.in. w raportach IPCC) pokazuj�  zamodelowane (he he) ró� ne rozk
ady zmian 
temperatur (w stopniach na 100 lat) w zale� no� ci od szeroko� ci geograficznej i wysoko� ci nad poziomem morza 
(tu wyra� onej w milibarach ci� nienia atmosferycznego) spowodowane ró� nymi czynnikami: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Te czynniki dla kolejnych 
wykresów to odpowiednio: 
(a) aktywno��  s
o� ca 
(b) dzia
alno��  wulkaniczna  
(c) gazy cieplarniane  
(d) warstwa ozonowa  
(e) aerozole siarczanowe 
(f) kombinacja wszystkich 
pi� ciu powy� szych. 



Z wykresów jasno wynika, � e efekt zwi� zany z gazami cieplarnianymi jest dominuj� cy i dzia
a najsilniej 
pomi� dzy 500 a 200 mbar (jakie�  5 – 12 km n.p.m.) w strefie tropikalnej (30S do 30N stopni szeroko� ci 
geograficznej). 

Tymczasem z danych uzyskanych m.in. przez klimatologa Johna Christy’ego przy pomocy balonów 
meteorologicznych wynika, � e wyst� puje zjawisko zgo
a przeciwne. Podobne wyniki uzyskano w Hardley 
Center przy pomocy radiosondy: 

 

 

 

 

 

 

 
(wykres mo�na znale��  na 116 stronie tego raportu http://www.climatescience.gov/Library/sap/sap1-1/finalreport) 

Dane potwierdzi
y si�  te�  poprzez pomiary satelitarne innymi metodami. Jak wida� , zmiany nasilaj�  si�  
agodnie 
w miar�  zbli� ania si�  do powierzchni, a w miejscu, gdzie zgodnie z teori�  gazów cieplarnianych powinno by�  
nasilenie, zmiany s�  wr� cz 
agodniejsze. 

Innymi s
owy – rzeczywiste zmiany temperatury zupe
nie nie pokrywaj �  si�  z przewidywaniami teorii 
mówi� cej o tym, � e s�  one zwi� zane ze zwi� kszaj� cym si�  st�� eniem gazów cieplarnianych w atmosferze. 
Wyja�nienie zmian temperatury (i tych w gór� , i tych w dó
) musi le� e�  zupe
nie gdzie indziej. 

Przedstawione materia
y dobitnie i jednoznacznie wskazuj� , � e oskar� ony, obywatel W� gla Dwutlenek, jest 
niewinny. Wnosz�  o oddalenie wszelkich zarzutów. 

 

NIE L � KAJCIE SI � ! 

Co si�  dzieje strasznego, a co jeszcze straszniejszego dopiero si�  wydarzy? Czy przyjdzie nam � y�  na 
roz� arzonej do czerwono� ci ja
owej pustyni od bieguna do bieguna, je� li ci straszni Amerykanie nie podpisz�  w 
ko� cu protoko
u z Kioto, a haracz za oddychanie nie b� dzie wystarczaj� co wysoki?  

Przyjrzyjmy si�  po kolei wszystkim gro� nym wizjom i skutkom. 

1. Lody arktyczne si�  topi� ! 

To chyba g
ówny straszak ekologistów. Ci� gnie za sob�  rzekomo oczywi� cie szereg fatalnych konsekwencji, nie 
tylko dla polarnych misiów. Czy jest si�  czym martwi� ? Niektórym mo� e si�  wyda� , � e tak, poniewa�  lodu w 
Arktyce ubywa, co pokazuj�  szastane na prawo i lewo obrazki satelitarne pó
nocnego bieguna z lat 1979 – 
200ile� . Taki pierwszy z brzegu: 

 

 

 

 

 



Naprawd�  nie chce mi si�  grzeba�  po danych i pisa� , ile dok
adnie, jak i kiedy, dlaczego tak du� o i jak 
dramatycznie wygl� daj�  wykresy, zreszt�  i tak pod wpisem pewnie jaki�  us
u� ny dy� urny zieleniec od razu 
znajdzie lepsze dane. Na razie zaakceptujmy, � e tego lodu istotnie jest mniej ni�  w 1979 roku. W 2007 roku 
zanotowano tam bodaj� e najni� sz�  warto��  powierzchni pokrywy lodowej. Wi� c jest dramat i histeria – jeszcze 
troch� , a lód zniknie ca
kiem. W ko� cu widzimy, � e si�  zmniejsza, a jak si�  zmniejsza, to w ko� cu zniknie. 
Prawda, � e proste? 

Zadbajmy teraz jednak o kontekst. 

O jakim okresie mówimy? Ano mówimy o okresie od 1979 roku, gdy�  dopiero od tego czasu satelity lataj�  nad 
biegunem. Innymi s
owy – nied
ugo minie 30 lat obserwacji. Co si�  dzia
o z pokryw�  lodow�  wcze�niej – nie 
tylko du� o wcze�niej, ale nawet kilkadziesi� t lat wcze�niej – nie mamy wielkiego poj� cia. Cho�  wiemy jedno – 
� e by
a. 

Cudnie. Mamy zatem klimat podlegaj� cy tysi� cu cyklom o okresie 50, 200, 500, 1000 czy 10000 lat, mamy 
pó
nocn�  czap�  lodow�  w wieku circa 3 milionów lat, zmieniaj� c�  si�  nieustannie wraz z powy� szymi cyklami, 
która prze� y
a kilkadziesi� t dramatycznych zmian glacja
-interglacja
, gwa
towne ocieplenia w stylu wyj� cia z 
M
odszego Dryasu, kiedy temperatura na Grenlandii wzros
a w ci� gu kilkudziesi� ciu lat o kilkana� cie (!) stopni 
Celsjusza1 – i mamy te�  Ala Gore’a ze �wit� , którzy na podstawie tych 30 lat wiedz�  ju�  wszystko. Maj�  gotowe 
scenariusze, wiedz�  co si�  stanie, kto zabi
 Keneddy’ego, gdzie obecnie mieszka Elvis oraz ile diab
ów ta� czy na 
czubku szpilki. Bo obserwowali s� dziwy trzy-miliono-letni lód Grenlandii przez nieca
e 30 lat. 

Powyz
o� liwiajmy si�  troch�  za kar� . 

Wobec obserwacji w 2007 roku ekologi� ci byli nie� le ochrypni� ci od panicznego wrzasku o tym, � e „za rok na 
biegunie lodu ju�  nie b� dzie!” Mainstreamowe media, jak ABC czy National Geographic, alarmowa
y �wiat. Na 
szcz�� cie polarne misie nie umiej�  czyta�  i maj�  kiepski dost� p do TV i Internetu, bo niechybnie jednak 
powymiera
yby. Z nerwów. 

Niestety, arktyczny lód w 2008 roku sp
ata
 zielonym histerykom brzydkiego figla i sporo urós
. Dane 
projektu Cryosphere Today z University of Illinois wskazuj� , � e a�  o 30% dla stycznia: 

 

 

                                                 
1 [ � ród
o: S.J. Johnsen i in., Tellus 47B, 624 (1995)]  jest to te�  ciekawy przyk
ad na to, � e jednak wspó
czesne 
zmiany temperatur s�  �miesznie 
agodne, mimo i�  ekologi� ci wieszcz�  ich bezprecedensow�  szybko�� . Faktem 
jednak jest, � e wiele � róde
 podaje, i�  w Arktyce zmiany temperatury bywaj�  du� o bardziej radykalne ni�  gdzie 
indziej. Ja osobi� cie jestem sceptyczny co do wiarygodno� ci danych sprzed wielu lat mówi� cych o krótkich 
okresach, ale po 1. pocz� tek holocenu to jednak nie a�  tak dawno, a po 2. chodzi o margines b
� du. Je� li b
� d 
pomiarów jest w granicach 1 stopnia, to kilkunastostopniow�  anomali�  wykry�  jest 
atwo. Co innego wahanie o 
u
amek stopnia - jak przy 'hockey stick'. 



National Snow and Ice Data Center z Uniwersytetu Kolorado dla sierpnia podaje wzrost mniejszy, nieco ponad 
13%: 

 

A ja trzymam kciuki za rok 2009. I za nast� pny, tak od razu. Dziwnie wydaje mi si� , � e do ko� ca dekady 
koncepcja z kurczeniem si�  pó
nocnej pokrywy lodowej straci w ekologistycznych kr� gach bardzo du� o ze 
swojego PR. Ciekawe, co wymy� l�  nowego. 

No ale jednak przez te 29 lat si�  kurczy
. Mia
o to g
ównie zaszkodzi�  lokalnym mieszka� com. Zatem co na to 
g
ówni zainteresowani, czyli polarne misie? W ko� cu w polskiej TV jeszcze niedawno w pa�mie reklamowym 
(zgadnijcie, za czyj�  kas� ?) emitowano dramatyczny filmik z misiem p
ywaj� cym bezradnie po bezkresnym 
oceanie bez kawa
ka kry… Jak im zatem idzie wymieranie? 

Otó�  misiom wymieranie idzie kiepsko. Od 1970 roku (dane z wikipedii) ich populacja na Ziemi 
zwi� kszy
a si�  – uwaga – pi� ciokrotnie!  

Podsumowuj� c – pó
nocna czapa lodowa ma oko
o 3 milionów lat i w tym czasie podlega
a niezliczonym 
cyklom, którym podlega zreszt�  ca
y czas do dzi� . Globalna temperatura w tym czasie nieraz bywa
a i 5 stopni 
wy� sza ni�  obecnie. Najbardziej dramatycznym cyklem i tak jest cykl roczny – zasi� g lodu pomi� dzy latem a 
zim�  zmienia si�  kilkukrotnie. Misie polarne maj�  jako gatunek bodaj� e ok. 250 tys. lat, zatem te�  sobie jako�  
radz� . 

Natomiast grupka zzielenia
ych dyletantów dorwa
a si�  29 lat temu do zabawek zwanych ‘satelitami’ i si�  
rozwrzeszcza
a. I jak tu traktowa�  takich powa� nie? 



Nie nale� y zapomina�  jeszcze o jednym, w zasadzie kluczowym dla powy� szych rozwa� a�  zjawisku. Otó�  
badania wykazuj� , � e cykle, którym podlegaj�  czapy lodowe na pó
kuli pó
nocnej i po
udniowej s�  niejako 
przeciwstawne. Kiedy jedna ro�nie, druga maleje i odwrotnie. Ekologi� ci pieni� cy si�  z powodu lodów 
arktycznych i znajduj� cy w ich redukcji niezbity dowód na ‘globalne ocieplenie’ jako�  dziwnie przemilczaj�  to, 
co dzieje si�  na drugiej, o wiele wi� kszej czapie lodowej – tej antarktycznej. A ta akurat dok
adnie w tym samym 
czasie, kiedy topnieje arktyczna, ro� nie: 

 

Zestawienie tych dwóch przeciwstawnych tendencji powoduje, � e wizja ‘globalnego ocieplenia’ ju�  si�  nie jawi 
jako taka bardzo oczywista. Dlatego w
a�nie ekologi� ci piej�  tylko o Arktyce, Antarktyk�  przezornie 
przemilczaj� c. 

2. Pr� d Zatokowy umiera! 

Wielu ludzi si�  martwi o Pr� d Zatokowy (przez niektórych m� drze, ze skandynawska, zwany ‘Golfsztrom’, albo 
wr� cz ‘Golfstr� m’). Niektórzy ekologi� ci wieszcz� , � e topniej� ce lody Arktyki mog�  zaburzy�  bieg tego 
ciep
ego pr� du, co mia
oby dramatyczne skutki dla klimatu m.in. Europy (szacuje si� , � e dzi� ki Pr� dowi 
Zatokowemu temperatura w Europie jest o ponad 10 stopni wy� sza, ni�  gdyby go nie by
o). O topnieniu by
o co 
prawda ju�  w poprzednim punkcie, ale teraz skupmy si�  konkretnie na naszym ciep
ym oceanicznym bohaterze. 

W sumie nastraja optymistycznie, � e ekologi� ci potrafi�  czasem doceni�  warto��  takich rzeczy, jak pr� dy 
oceaniczne. W amoku biadolenia o CO2 wygl� da zazwyczaj bowiem na to, � e nie zdaj�  sobie sprawy, jak 
dramatyczny wp
yw na klimat maj�  w
a�nie owe pr� dy. Pr� dy morskie ci�� ko bowiem opodatkowa� , w 
przeciwie� stwie do fabryk. 

A wp
yw maj�  pot�� ny. Nie wulkany, nie lasy amazo� skie, nawet nie kapitali� ci czy tajne organizacje 
zrzeszaj� ce nafciarzy (finansuj� ce m.in. niniejszy blog). To w
a�nie oceany to tak naprawd�  bogowie klimatu na 
naszej planecie. Ekologi� ci za g
ównego boga (a raczej demona) zdaj�  si�  uwa� a�  cz
owieka, daj� c mu moc 
panowania nad klimatem. Niestety czy na szcz�� cie, ale tak nie jest. 



Wracaj� c do Pr� du Zatokowego – p
ywa on sobie po naszych wodach od jakich�  3 milionów lat. 3 miliony lat? 
Tak, ta liczba ju�  si�  pojawi
a w tym wpisie. Tak, nie jest to przypadek. 

Ok. 3 milionów lat temu wydarzy
o si�  bowiem co�  niezwykle istotnego dla naszego klimatu. Co�  tak niezwykle 
istotnego, � e chyba nawet bardziej istotnego ni�  Nobel dla Ala Gore’a w 2007 roku. 

Otó�  zamkn� 
 si�  przesmyk panamski – w� ski kawa
ek l� du pomi� dzy dwiema Amerykami, gdzie obecnie le� y 
pa� stwo Panama. Ten w� ski kawa
ek l� du namiesza
 potwornie w cyrkulacji wód oceanicznych. Przede 
wszystkim zamkn� 
 po
� czenie mi� dzy Pacyfikiem a Atlantykiem (Amerykanie niedawno przekopali co prawda 
tam kana
, ale jest troch�  za w� ski, wi� c nie ma obawy, klimatu nie zmieni). 

Tu ma
a dygresja. Cz
owiek tak naprawd�  jest w stanie wp
yn��  na klimat. Nie chodzi jednak o je� d� enie autami 
z silnikiem V8 czy elektrownie w� glowe – chodzi o bro�  j� drow� . Istniej� cy potencja
 nuklearny by
by w stanie 
odwróci�  to, co sta
o si�  3 miliony lat temu – czyli otworzy�  szeroki przesmyk mi� dzy dwoma najwi� kszymi 
oceanami. Efekt móg
by by�  bardzo spektakularny. W sumie przy pomocy broni j� drowej mo� na zrobi�  i wiele 
wi� cej – np. spowodowa�  zim�  nuklearn� . Nie jest wi� c prawd� , � e cz
owiek jest takim szaraczkiem bezradnym. 
Póki co chyba jednak wi� cej daje to powodów do rado� ci ni�  do niepokoju. No i nie jest to przedmiotem sporu o 
AGO, bo nie o atomowych naparzankach tu mowa. Koniec dygresji. 

Otó�  w wyniku tych� e w
a�nie zmian w cyrkulacji oceanicznej powsta
 Pr� d Zatokowy. Wp
yn� 
 on nast� pnie 
drastycznie na klimat pó
kuli pó
nocnej, opady tam� e i to w
a�nie w wyniku jego dzia
alno� ci utworzy
a si�  
obecna arktyczna czapa lodowa. Jest ona, pisz� c w pewnym uproszczeniu, konsekwencj�  istnienia Pr� du 
Zatokowego. 

Dlaczego zatem mieliby�my si�  martwi� , � e co�  zak
óci bieg Pr� du Zatokowego? Opady atmosferyczne, 
topnienie lodów czy drobne zmiany temperatury nie maj�  takiej mocy sprawczej. Klimat jest konsekwencj�  
cyrkulacji wód oceanicznych, a nie ich sprawc� . To oceany rz� dz�  klimatem. Pr� d Zatokowy istnia
 zanim 
powsta
a czapa lodowa. Prze� y
 dziesi� tki du� ych cykli klimatycznych. Zlodowacenia i ocieplenia. Wahania 
poziomu morza o setki metrów. 

Pr� d Zatokowy sobie poradzi. Naprawd� . 

3. Oceany nas zalewaj� ! 

Tu b� dzie krótko, bo naprawd�  nie chce mi si�  zg
� bia�  tego do��  niedorzecznego tematu. Generalnie wed
ug 
ró� nych � róde
 poziom mórz wzrasta w tempie nieca
ych 2 mm na rok. Przyrost jest raczej sta
y, liniowy i nie 
skorelowany ani ze wzrostem temperatury, ani zawarto� ci�  CO2 w powietrzu. Jedynym sensownym 
wyt
umaczeniem tego przyrostu jest rozszerzalno��  termiczna wody – ale nie w zwi� zku z jakim�  obecnym 
„globalnym ociepleniem”, tylko w odpowiedzi na dawne zmiany temperatury. Wody w oceanach jest bardzo 
du� o i reakcje na to, co si�  dzieje w atmosferze, zabieraj�  warstwom g
� binowym nawet setki lat. Te zmiany s�  
marginalne – przy cyklach glacja
-interglacja
 zmiany mog�  przekracza�  i 100 metrów (jak jest zimno, to bardzo 
du� o wody spada jako � nieg na l� dy i tam zalega). 

Gadanie za�  o zalaniu l� dów, bo topi�  si�  lody na czapach lodowych, to jawna kpina z nauki na poziomie 
wczesnej podstawówki. Jedyne lody, jakie si�  topi� , to te p
ywaj� ce po wodzie, które nie maj�  jak wp
ywa�  na 
poziom oceanów, bo by
oby to brutalne pogwa
cenie prawa zachowania masy. Zreszt�  ka� dy mo� e sobie w 
domu wykona�  do�wiadczenie – nala�  do naczynia wody i nak
a��  tak kostek lodu, � eby p
ywa
y. Po stopnieniu 
lodu poziom wody nie podniesie si�  ani o grubo��  w
osa. 

Lody za� , które nie p
ywaj�  po wodzie, ale zalegaj�  na l� dach Grenlandii, pó
nocnej Kanady czy Antarktydy nie 
tylko nie topi�  si� , ale wr� cz przybieraj�  na wadze. Nawet jak na pó
nocy czasem co�  z l� du do morza skapnie, 
to Antarktyda ‘wch
ania’ to z nawi� zk� . 

Mam nadziej� , � e co rozs� dniejsi ziele� cy ju�  akurat ten temat odpu� cili, bo nawet w� ród nich istnieje pewien 
poziom g
upot, poni� ej którego ju�  g
osi�  ich nie wypada. 

4. 
 wiat zamienia si�  w gorej� c�  pustyni� ! 

To ciekawy punkt jest. Te�  nie b� d�  si�  wg
� bia
, poczyni�  tylko kilka ogólnych uwag. Sprawa jest bowiem zbyt 
prosta, � eby rzuca�  wykresami czy wyliczeniami. Nie mówi� c o tym, � e aby si�  tego obawia� , trzeba wpierw 
za
o� y�  te wszystkie wcze�niej obalone niedorzeczno� ci, � e jednak s�  prawd� . No ale znów na chwil�  za
ó� my, 
� e s� . 



Obszary pustynne to sporo, bo jaka�  1/10 powierzchni naszej Ziemi. Fakt, � e na pustyniach ci�� ko jest mieszka� , 
uprawia�  rol�  czy trzod� , mie�  pod r� k�  studni�  czy rzeczk� . Faktem jest te� , ze pustynie s�  zlokalizowane w 
najcieplejszych obszarach Ziemi. I faktem jest, ze niektóre obszary pustynniej� , je� li zrobi si�  tam cieplej. 
Faktem jednak te�  jest, � e nie wszystkie. Wszystko zale� y od specyficznej cyrkulacji powietrza. Czasami s�  tam 
bujne tropikalne lasy. 

Innymi s
owy – ocieplenie mo� e, cho�  nie musi, obszary na pewnej szeroko� ci geograficznej zamienia�  
stopniowo w pustynie. 

Jest jednak inny rodzaj terenów l� dowych, który, podobnie jak pustynia, kiepsko nadaje si�  pod zasiedlanie. Te�  
ci�� ko jest tam mieszka� , uprawia�  rol�  czy trzod� , mie�  pod r� k�  studni�  czy rzeczk� . 

Ten obszar nazywa si�  tundra. Tyle � e tundry stanowi�  nie 1/10, a 1/5 obszaru Ziemi. Dok
adnie dwukrotnie 
wi� cej ni�  pustynie. I te tundry, gdyby naprawd�  na Ziemi zrobi
o si�  cieplej, stopniowo zamienia
yby si�  w 
tereny do osiedlenia przyjazne. I to ju�  praktycznie bez wyj� tku (pomijamy jakie�  wysokogórskie obszary 
skaliste). 

Zatem znacznie wi� cej obszarów na Ziemi nie nadaje si�  do zamieszkania nie dlatego, � e jest tam za ciep
o, 
ale dlatego, � e jest tam za zimno. Bilans ocieplenia dla ludzi by
by raczej korzystny, ni�  uci�� liwy, je� eli wzi��  
pod uwag�  osadnictwo. 

Zreszt�  – wczoraj rano, kiedy wsiada
em do samochodu, by
o -23 stopnie Celsjusza. Mój samochód zapali
. Ale 
stanowi
 jakie�  30% ogó
u tych, które tego ranka w mojej okolicy zapali
y, wnioskuj� c na bazie zezna�  ludzi, z 
którymi rozmawia
em. 

Czy zatem naprawd�  by
oby tak � le, gdyby na �wiecie zrobi
o si�  globalnie troch�  cieplej? Tak czy siak – nie ma 
co na to liczy� . Raczej wypada � yczy�  sobie, � eby nie dopad
o nas zlodowacenie. Jak najd
u� ej. Bo one, 
niestety, lubi�  nasz�  planet�  znacznie bardziej ni�  globalne ocieplenia. 

 


